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Einführung in das Problem. 


3. beiden Männer jcheinen auf den erjten Blick zwei 
völlig ungleichartige Größen zu fein. Paulus, der Mij- 
fionar, der Apoſtel Chrijti, und Seneca, der Raijerliche Minijter, 
Paulus, der Theologe und Prediger, und Seneca, der Philojoph 
und Sorjcher, Paulus, der bewußte Diener und Knecht jeines 
himmliſchen Herrn, und Seneca, der im Königtum des ſtoiſchen 
Weijen fein höchſtes Ideal fieht — das find Gegenjähe, die | 
einen Dergleich von vornherein ausſchließen wollen, ja es un- 
begreiflich erjcheinen lajjen, wie man jene beiden Namen über: 
haupt nebeneinander jtellen kann. Mit diefer Beobachtung 
trifft dann auch die Tatjahe zujammen, daß die religions- 
geihichtlihe Erklärung des Neuen Tejtamentes je länger dejto 
mehr davon abgekommen ijt, auf Parallelen und Analogien 
aus der griechiſchen und hellenijtiihen, jpeziell der ſtoiſchen 
Philofophie zu verweijen. Seit Öunkels !) Programm vom 
Jahre 1903 hat fich der Schwerpunkt hinfichtlic der Er: 
forſchung der neutejtamentlihen Theologie in der Weile ver- 
ſchoben, daß jetzt weniger auf philoſophiſche Einflüſſe zurück— 
- gegriffen wird, als vielmehr auf die Ableitung neutejtament- 
Tiher Stüke aus dem Orient, d. h. aus den orientalijchen 
Religionen, fofern fie ſich in ein hellenijtiihes Gewand Rleiden. 

Andrerjeits muß es nun aber aud für uns doc noch 
bedeutjam jein, daß Paulus und Seneca, wenn auch nit in 
diejelbe religionsgejhichtlihe Kategorie, jo doch in dasjelbe 
religionsgeihichtlihe Milieu gehören und damit gleiche oder 
ähnliche Bildungselemente der damaligen Geilteskultur über: 
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kommen haben. Zu den anziehenditen Begebenheiten im Leben 
des Apoftels werden wir doch immer fein Sufammentreffen mit 
epikureifchen und ſtoiſchen Philojophen in Athen rechnen müſſen. 
Dazu kommt ferner, daß im JIdeengehalt der Weltanjchauung 
beider Männer von jeher eine weitgehende Derwandtichaft, die 
fich bis auf den Wortlaut, bis auf gewiſſe techniſche Ausdrücke 
erjtrecken foll, empfunden wurde, eine Derwandtichaft, die dann 
freilich zu den phantaftiihiten Hnpothefen Anlaß gab: man 
ſprach von einem perjönlichen Derkehr, jogar von einer Sreund- 
ichaft des Apojtels mit Seneca oder wenigitens von einem 
Briefwechfel. Und jchlieglich darf nicht überjehen werden, daß 
auch die moderne Sorjhung, die auf die gejchichtlihen Zu— 
jammenhänge der neutejtamentlichen Theologie mit der Umwelt 
abzielt, teilweile noch recht jtarke Einflüjje der Stoa auf die 
apoſtoliſche Derkündigung annimmt; jo haben 3. B. Paul Wend- 
land?) und Johannes Weiß?) bei aller Hervorhebung der 
Nuancen die enge Berührung des Paulus mit der Stoa, wie 
jeine Abhängigkeit von ihr betont. Nach alledem beiteht aljo 
auch für uns noch das Problem, ob und inwieweit die Ge— 
dankenwelt des Paulus Ideen und Begriffe des zeitgenöfliichen 
Stoizismus in jih aufgenommen hat, oder ob andrerjeits die 
Stoa und damit auch Seneca von der paulinijchen Predigt be- 
einflußt worden ijt oder ob gar ein direkter oder indirekter 
Gedankenaustaujh zwilhen Paulus und Seneca jtatt= 
gefunden hat. Bevor wir an die Unterjuchung diejer Sragen 
herangehen, müjjen wir eine vergleichende Darlegung der Haupt- 
lehren des Paulus und Seneca geben; denn zuerjt muß offenbar 
fejtgejtellt werden, in weldhem Maße von wirklichen Überein- 
itimmungen im Denken beider Männer gejprochen werden darf, 
und jodann erjt kann die Srage nad dem Abhängigkeits- 
verhältnis aufgeworfen werden. Srühere Erörterungen un- 
jeres Problems, jo noch neuerdings die Schrift von I. Kreyher,t) 
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find freilich häufig einen anderen Weg gegangen; ſie juchten 
vor allem die Theje zu erhärten, daß der Apoftel und der 
Philofoph in nahen, freundlichen Beziehungen miteinander ge- 
itanden haben müſſen; zu ihrer Begründung mußten einige 
Stellen aus dem Neuen Tejtament dienen, die allerdings im 
Ernite nie und nimmer einen Anhaltepunkt geben können. So 
wurde die Tatjache des Aufenthaltes Pauli in Rom (Apg. 28, 
16 ff.), jo wurde die Stelle aus dem Philipperbrief (4, 22), in 
der Paulus von den Heiligen aus „des Kaijers Hauſe“ jpricht, 
fo wurde ferner die bekannte Szene in Korinth (Apg. 18, 12ff.), 
in der der Bruder Senecas, Gallio, zuguniten des Apojtels ein- 
greift, dazu benußt, Seneca als den großen Gönner des Apoitels 
zu erweilen.d) Alsdann lag es jehr nahe, die gejamte Lehre 
des Seneca unter hrijtlihe Einflüffe zu rücken, fie gleichjam 
ins Chrijtliche zu überfegen;‘) Seneca jelbjt wurde als ein dem 
Chrijtentum nahejtehender”) Philojoph, wenn niht gar als 
Chrift®) hingeftellt. Wie unbegrenzt hierbei in der Ausdeutung 
jener neuteſtamentlichen Stellen lediglich die Willkür gewaltet 
hat, leuchtet von jelbjt ein. Wir werden demnad von einem 
Dergleich der Denkweije des Paulus und Seneca auszugehen 
haben;?) und zwar werden wir zunädjit erörtern, wie weit der 
Gedanke der Ewigkeit die beiden Syſteme beherrſcht. 


Der Gedanke der Ewigkeit. 


Daß die apoſtoliſche Botichaft, die ſich auf die Auferitehung 
Chrifti gründet (vgl. 3. B. Apg. 2, 24. 36; 3, 15. 26; 1. Kor. 
15, 1 ff. bejonders D. 4 ff.), Ewigkeitscharakter trägt, braucht 
hier nicht näher ausgeführt zu werden: alles Glauben und 
Hoffen der Apoſtel kann nicht ohne die Gewißheit des auf: 
eritandenen Chrijtus, der einit wiederkommt und damit die 
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Ewigkeit herbeiführt, gedacht werden. Ja, dieje ewige, zu— 
künftige Welt ragt — nad durdhgängiger Auffaſſung des Neuen 
Teitaments — jchon in die Gegenwart, in das Diesjeits hinein. 
Sür den Apojtel Paulus fpeziell jtellt fich die chriftliche Hoff- 
nung jo dar, daß der Tod den Chrijten in die unmittelbare 
Nähe Chrijti, in feine eigentliche Heimat führt: er ijt „daheim 
bei dem Herrn“ (2. Kor. 5, 6-8); bedeutet ihm doch Chrijtus 
im wahrjten Sinne „Leben”; darum kann ihm das Sterben 
nur Gewinn bringen (Phil. 1,21). Aus diejer getrojten, allzeit 
unbeirrbaren Suverficht heraus jtimmt er das Hohelied von der 
Liebe Gottes in Chrijto an, von der ihn Reine Gewalt, auch 
der Tod nicht, zu fcheiden vermag (Röm. 8, 38 f.). Sür das 
fittliche Leben ergibt fich hieraus die Solgerung, daß alle Güter 
diefer Welt von Paulus nur unter dem Gejichtspunkt der Ewig: 
Reit betrachtet- werden (vgl. 1. Kor. 7, 29 ff.). Nach Anjicht 
der meilten Forſcher foll nun auch bei Seneca eine ähnliche 
Ewigkeitsitimmung zum Durhbrud kommen; ja viele jehen in 
feinen Äußerungen über die Unjterblichkeit und die Art des 
ewigen Lebens die innigjten Berührungspunkte mit der chrilt: 
lihen Anjchauung.!) Sür uns dagegen wird gerade hier die 
erite grundlegende Differenz des Philojophen vom Apojtel ficht- 
bar.!!) Es ijt freilich für den Seneca-Lejer eine recht jchwierige 
Aufgabe, ein Rlares und einheitliches Bild von Senecas Auf- 
fafjungen des Ienjeits und der Unjterblichkeit der Seele zu er- 
halten. Wie oft begegnen wir hier den größten Widerjprücen! 
Scheint ihm das eine Mal das Dogma von der Uniterblichkeit 
als etwas Selbitverjtändliches feitzujtehen, jo äußert er jih an 
anderen Stellen jehr jkeptijch und rejigniert; und endlich jchlägt 
feine Stimmung geradezu in eine bewußte Oppoſition gegen 
den Unijterblichkeitsglauben um. Wohl bietet er in den Troſt— 
Ihriften zuweilen ein bejtrickendes, lichtvolles Gemälde von 
dem Suftand des Menjchen nach dem Tode und vom Jenjeits 
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dar; ein jeliges Wiederjehen, eine perjönliche Gemeinjchaft mit 
allen edlen Geijtern ijt den Derjtorbenen bejchieden: „alsdann 
erhebt er fich in die Höhen und wandelt unter jeligen Seelen; 
eine heilige Schar nimmt ihn auf, die Scipionen und Catonen 
... dein Dater, o Marcia, zieht, obwohl dort allen alles ver- 
wandt ijt, feinen Enkel an fih .. .“ (ad Marc. de cons. 25, 
1.2). Mit ſolchen Worten weiß Seneca die um den Tod ihres 
Sohnes betrübte Marcia zu tröften; oder in einer anderen 
Troſtſchrift (ad Polyb. de cons. 9, 7) preijt er den Derjtorbenen 
glüklih: „endlich ift er frei, endlich ijt er in Sicherheit, endlich 
it er über die Schranken der Seit erhaben“ (vgl. ferner ad 
Marc. de cons. 24, 5; ad Helv. de cons. 11, 7). Indeſſen 
dürfen wir in diefen Wendungen, in denen der Todestag als 
Geburtstag der Ewigkeit gefeiert wird (vgl. ep. 102,26), keines- 
wegs ein perjönliches Glaubensbekenntnis des Philojophen er: 
bliken; hier iſt für ihn lediglich der praktiiche Zweck, Trojt 
zu |penden und jorgende Seelen aufzurichten, maßgebend. Seine 
eigene Überzeugung, die in eine ganz andere Richtung weilt, 
unterdrückt er dabei einen Augenblik; und doch gelingt ihm 
dies nicht völlig; denn feine Skepſis iſt zu jtark, fie bricht jelbit 
in der Trojtichrift wieder hervor, in der er jo troftvoll das 
ewige Leben gejhildert hat, und äußert ſich darin, daß er den 
Zuſtand nad dem Tode gleichjeßt der Ruhe, in der wir uns 
vor unferer Geburt befanden (ad Marc. de cons. 19, 5; ep. 
54,4). Dieje Ruhe bedeutet, wie aus den Rurz darauf folgen- 
den Worten klar hervorgeht, ein „Nichtſein“. „Der Tod ilt 
weder ein Gut noch ein Übel; denn ein Gut oder ein Übel 
kann ja nur das fein, was wirklich etwas ijt; was aber jelbit 
nichts ift und alles in das Nichts zurücführt, das gibt uns 
keinem Schickjale preis ... derjenige kann nicht unglücklich 
fein, der gar nicht mehr ijt“ (ad Marc. de cons. 19, 5; ebenjo 
in ep. 54, 4 u. 77, 11). In diefem Sinne müjjen nun aud) 
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die Äußerungen verjtanden und beurteilt werden, die von einem 
ewigen Srieden (ad Marc. de cons. 19, 6) oder einer ewigen 
Ruhe (ad Marc. de cons. 24, 5) reden. Letten Endes erjcheint 
ihm der Unfterblichkeitsglaube nur als ein „ſchöner Traum” 
(ep. 102, 2); in unjeren Gedanken über das Leben nach dem 
Tode fpiegeln fih nur die Sabeln und Spielereien der Dichter 
wider (ad Marc. de cons. 19, 4). Seine eigne Stimmung 
— fo meint er jelbjt — wird nicht davon berührt, ob der Tod 
„Ende oder Übergang” (zu einem höheren Dajfein) ijt. Be- 
ſonders diejes legtere Glaubensbekenntnis, das ſich mehrmals 
in feinen Schriften (ep. 65, 24; de prov. 6, 6; ad Polyb. de cons. 
9, 2. 3; ep. 24, 18) findet, beweilt uns, daß der Ewigkeits- 
gedanke in feinem perjönlidhen Leben jowie in jeinem Syjtem 
keine bejondere Geltung gehabt hat. 

Auch das eschatologijche Weltbild, das Seneca in Anlehnung 
an die altitoilche Lehre vom Weltbrande hin und wieder gezeichnet 
hat, führt nicht über feine jonjtigen Sukunftserwartungen hinaus. 
Einjt werde die ganze Welt und mit ihr die Menjchheit vom 
Seuer ergriffen werden und das AU fih in ein einziges, un- 
geheures Seuermeer auflöjen, in das auch die Geilter der Ab- 
gejchiedenen verwandelt werden. Alsdann beginnt der Weltprozef 
von neuem: das allgemeine Sterben führt wieder zum Leben, zu 
einem Leben in reinerer Geitalt; entjpricht es doch dem Natur— 
gejeg und dem Wejen der Gottheit (vgl. ad Helv. de cons. 
6, 8), daß alles in ewigem Wechſel kreiſt (vgl. zur Eschatologie 
Senecas: natur. quaest. lib. III. cap. 13; 28, 7; 29,5; ad 
Marc. de cons. 26). Ob die Menjchenjeele nach diefem Welt- 
brande !?) in individueller Erijtenzform fortdauert, bleibt dabei 
im Dunkeln und ijt jedenfalls unwahrjcheinlich;"?) denn nad 
der Lehre der alten Stoa mußte die Seele, wenn fie bei dem 
Weltbrande in das Urpneuma (Urjtoff) zurückkehrte, damit 
aud ihre individuelle Gejtalt aufgeben. 
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bier tritt nun der Unterjchied der ſtoiſchen Eschatologie 
von der paulinifhen deutlid zutage. Swar ijt unter dem 
Hinweis, daß das Seuer in beiden Eschatologien eine Rolle 
jpiele, verſucht worden, die eschatologijchen Lehren einander an- 
zugleihen und die paulinifche aus der ſtoiſchen abauleiten.‘‘) 
Während jedoh in der ftoilchen Anjhauung es fih um einen 
Naturprozeß handelt, jtellt uns die pauliniihe Eschatologie 
ein Gefhichtsbild vor Augen. Katajtrophale Tlaturereignijje 
führen in der Stoa das Ende der Welt herbei; bei Paulus da— 
gegen ijt es die noch einmal am Horizont der Weltgejhichte 
erjcheinende Perſon Chrijti, die den Kampf mit den wider- 
göttlichen Mächten aufnimmt und damit die Gejcichte der 
Menjchheit zum Abſchluß bringt. Während dort an die alte 
Melt fich in jtetem Wechjel neue Welten reihen, ohne daß der 
Weltlauf zu einem lebten, ewigen diele gelangt, kennt der 
Apoftel ein unverrücbares, höchſtes Ziel, das allem Geſchehen 
gejteckt ijt: die endgültige, ewige Aufrichtung des Gottesreiches 
(vgl. 1. Kor. 15, 24—28). Der tiefite Gegenjaß der beiden 
eschatologijhen Lehren aber wurzelt darin, daß bei Seneca 
— wie es fi} nachher bejonders auch in der Ethik zeigen 
wird — der Menſch, der jtoilhe Weile, das Maß aller Dinge 
iit, während bei Paulus der gejamte Gejchichtsverlauf damit 
gekrönt wird, daß Gott alles in allem ijt (1. Kor. 15, 28)."°) 
So wird denn auch bei Seneca die Begründung aller Sukunfts- 
- hoffnungen nach dem Tode vom Menſchen, vom Begriff der 
‚Seele oder des Geijtes aus verſucht; für Paulus dagegen iſt 
der Ausgangspunkt jtets im Weſen des lebendigen Gottes 
gegeben. Seine Gewißheit des ewigen Lebens beruht darauf, 
daß Gottes Lebensmadt fich in der Tatjache der Auferweckung 
Chrijti klar erwiejen hat, an der aud er als Glied Chrilti 
einjt teilhaben wird (vgl. außer 1. Kor. 15: Röm. 8, 10 f.; 
2. Kor. 4, 14). 


92] era 


Die Lehre von Gott. 


Daß in Senecas eschatologijchen Erwartungen der Gedanke 
des lebendigen Gottes völlig fehlt, läßt ſich leicht aus der 
Gejamtanjhauung des Philojophen von Gott erklären. Zunächſt 
begegnen wir freilich auf diefem Gebiete Ausjprüchen und De 
finitionen, die uns fat chriftlih anmuten und — entgegen dem 
Pantheismus der alten Stoa — einen durchaus theijtiichen Klang 
haben. In der alten Stoa wurde die Gottheit als das wir- 
kende Prinzip,!‘) als das „künftlerijch bildende Seuer“ bejtimmt, 
dem ausdrücklich materielle Beſchaffenheit zugefchrieben wurde. 
Als feuriger Hauch („Prneuma”), aus feinjter Subjtanz (= Ur- 
jubjtanz) bejtehend, durchdringt die Gottheit die gejamte Ma— 
terie !?) und erjcheint ſomit als ein der Welt völlig immanentes 
Prinzip. Ja, in allem Seienden erblickt der Stoiker der alten 
Schule nur die verjchiedenen Erjcheinungen der Urſubſtanz oder 
der Gottheit:s) wie alles, was exiſtiert, aus der Urſubſtanz 
hervorgegangen iſt, jo wird jich alles einjt auch wieder in dieje 
Urſubſtanz auflöfen.”) Da die Gottheit bei der Weltbildung 
das gejtaltende Prinzip darjtellt, wird fie von den Stoikern 
ferner als die „jamenartige Dernunft“ (Logos spermatikos) 
bejchrieben; in diejer liegen die Keime, die jedes Einzelding 
geitalten. Wurde nun jo das Derhältnis der Gottheit zur Welt 
gedacht, wie es jich in diejen Süßen ausprägte, dann mußten 
die Stoiker folgerichtig zu einem rein pantheijtilchen Gottes- 
begriff kommen: Gott und Welt waren jchlieglid für die 
Stoiker identiſche Begriffe.) Seneca hat nun die Materialität 
des altſtoiſchen Gottesbegriffes abgejtreift (natur. quaest. lib. I. 
praef. 14 vgl. mit ad Helv. de cons. 8, 3); auch ijt für ihn 
Gott nicht an die Welt gebunden, Gott iſt ihm nicht gleich- 
bedeutend mit der Welt in ihren verjchiedenen Sujtänden und 
Erjcheinungen, jondern jelbitändig tritt Gott als eine tran- 
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ſzendente Macht der Welt gegenüber und unterwirft dieje jeinem 
Willen. Wenn er die Gottheit als „Dernunft“ bejtimmt, die 
der Welt der Materie gebietet, dann gewinnt fein Gott geradezu 
perjönlihe Züge, den Charakter eines perjönlichen Schöpfers 
und Regenten der Welt, dann fühlen wir deutlich den Abjtand 
diefer über der Welt thronenden „Dernunft“ von jener alt 
ſtoiſchen Dorjtellung eines lediglih in der Welt wirkenden 
„Logos Spermatikos“: „Das All bejteht aus der Materie und 
aus Gott. Gott lenkt das, was ihn umgibt und was ihm 
folgt als dem Beherriher und Sührer (ep. 65, 23)... . die 
Materie ijt tot, ein Ding, aus dem ſich alles gejtalten läßt, die 
aber ruht, wenn niemand fie bewegt. Die Urjache, die Der- 
nunft nämlich, formt die Materie, wandelt fie um, wie jie 
will, und bringt aus ihr allerlei Werke hervor” (ep. 65, 2). 
Bier tritt uns Gott als ein intelligentes, mit Willen begabtes 
Wefen entgegen, das von Seneca als Urheber, Erhalter und 
Gebieter des Alls gepriejen wird (de prov. 5, 8; ep. 107, 9; 
de vita beata 8, 4; ep. 58, 28; ep. 16,5). Aud die Einheit 
Gottes wird von ihm ſcharf betont. Wir jtoßen in Senecas 
Schriften zwar oft auf die alten heidnijchen Gottheiten; doc iſt 
es keineswegs eine polytheijtiiche Gejinnung, ſondern lediglich 
die übliche Redeweile, die ihn von „Göttern“ jprechen läßt; find 
für ihn doch die alten Götter nur „lauter Namen ein und des- 
jelben Gottes, der feine Macht bald jo, bald anders ausübt“ 
- (de benef. lib. IV. cap. 8). Und diejer eine Gott hat nun 
aud für die Menſchen eine bejondere Bedeutung. Er, der 
erhaben über Raum und 3eit ijt, läßt jeine Allgegenwart uns 
fühlen: „Gott ijt dir nahe, er ift bei dir, iſt in dir!” (ep. 41, 
1; vgl. auch ep. 95, 47). So darf denn der Menjch jederzeit 
auf die Hilfe Gottes hoffen, muß ſich aber au in jeinem 
Wandel jtets bewußt werden, daß Gott, deſſen Willen und 
Weisheit unbejchränkt iſt, jelbjt die geheimjten Regungen des 
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Derzens kennt; denn „was hilft es, wenn etwas vor den 
Menſchen verborgen iſt? Nichts ift der Gottheit verjchlojjen, 
fie ift in unferen Herzen gegenwärtig und tritt mitten in unjere 
Gedanken” (ep. 83, 1). Erinnern ſchon dieſe Gedanken an 
biblijhe Worte (Pf. 139), jo noch mehr all die Prädikate von 
der Güte und Liebe und Gnade Gottes, die wir als ſpezifiſch 
riftlih anzufprechen gewohnt find. Die „Gnade“, die Seneca 
feinem 3ögling Nero als vornehmjte Regententugend in ein- 
dringlihen Worten vorhält, ijt die höchite göttliche Eigenichaft; 
daher möge der Regent, wenn er ein Abglanz der Gottheit jein 
will, in feinem Amte Gnade üben (de clem. lib. I. cap. 5) 
und alle nur denkbaren Segnungen feinen Untertanen erweijen. 
Milde und Wohlwollen jtrömen von Gott aus; feine Wohltaten 
werden Guten und Böſen, Dankbaren und Undankbaren in 
gleicher Weije zuteil. „Wenn du die Götter nahahmen willſt“ 
— heißt es bei Seneca de benef. lib. IV. cap. 26,1 u. 28, 3 
„dann gib deine Wohltaten audy an Undankbare; denn aud) 
über Srevler geht die Sonne auf, und audy den Seeräubern 
itehen die Meere offen... .. und es konnte dem Regen, wenn 
er fallen follte, nicht das Geſetz gegeben werden, daß er ſich 
niht auf die Selder der Schlehten und Rudlojen ergießen 
ſolle.“ Wir denken hierbei unwillkürlih an Jeju Worte vom 
Dater im Himmel, der feine Sonne aufgehen läßt über die 
Böjen und die Guten und regnen läßt über Gerechte und Un- 
gerechte (Matth. 5, 45). Und wie Jefus bei feiner Warnung 
vor den Sorgen den Blik auf die Dögel unter dem Himmel 
richtet, die nicht jäen noch ernten (Matth. 6, 26), jo kennt auch 
Seneca diejes Motiv: „Du jagjt: ‚ih bin arm?‘ Nichts fehlt 
ja den Dögeln. Die Tiere leben von einem Tag zum andern. 
Das Wild in feiner Einöde hat genug zur Nahrung” (de remed. 
fort. 10, 1). Darum kann Seneca auch die Bezeichnung, die 
Jeſus und die Apoftel jtets von Gott gebrauchen, auf jeinen 
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Gott anwenden: Gott it Dater, ijt der erhabene Dater, ijt 
unjer Dater (de prov. 1, 5; de benef. lib. II. cap. 29, 4; 
lib. IV. cap. 19, 3). Der Menjd kann nad) Seneca eine Be- 
ztehung zu Gott gewinnen, kann Gemeinjchaft mit ihm haben; 
es bildet jich eine Sreundjchaft zwilchen Gott und dem Menſchen, 
ja mehr als Freundſchaft beiteht zwiſchen beiden Saktoren: 
Derwandtihaft und Ähnlichkeit (de prov. 1, 5). Sreilih in 
der Art und Weile, in der Seneca jenes Derhältnis vermittelt 
denkt, unterjcheidet?!) er ſich wejentlich von einem Baupt- 
gedanken der pauliniihen Theologie, wie der gejamten neu- 
tejtamentlihen Srömmigkeit. Die Tugend, die Rihtung auf 
das Gute ijt es, die das Sreundjchaftsband zwiſchen Gott und 
dem Menjchen knüpft (de prov. 1, 5). €s iſt aljo Rein 
religiöjes, jondern lediglid ein ethijches Derhältnis, in 
dem Gott und Menſch ſich berühren. Der Grundgedanke der 
paulinijchen Gotteslehre aber läßt ſich dahin zujammenfaljen, 
daß unfere Derbindung mit Gott allein auf der frei jchenken- 
den Gnade Gottes beruht. 

Überhaupt find jene Beziehungen zwijchen Gott und Menſch 
nicht jo perjfönlich und lebendig gedadht, daß wir von einem 
Dorjehungsglauben ſprechen könnten, wie wir ihn bei 
Paulus vorfinden. Auch wenn bejonders in der Schrift „de 
providentia“ mit Energie der Gedanke einer vernünftigen Dor- 
fehung verfochten wird, die alles aufs bejte geordnet hat, die 
in ihrer Weisheit und Liebe, oft auch Strenge die Menjchen 
für ihre hohe fittlihe Aufgabe erzieht, die ſchließlich uns alles 
zum beiten dienen läßt (de prov. 1, 5; 2, 6; 3,1 £.; 4, 7; 
5, 10), jo zeigt doch andrerfeits gerade diefe Abhandlung, daß 
die Begriffe „Schickfal” und „Dorjehung“ keineswegs Rlar ge: 
jhieden find. „Das Schickſal leitet uns” — heißt es hier (de 
prov. 5, 7 f.) —, und die erjte Stunde nad der Geburt hat 
entjchieden, wieviel einem jeden zugemefjen fein joll. Eine 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXI, 2. 2 
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Urſache hängt mit der anderen zuſammen, und die Angelegen⸗ 
heiten des Einzelnen und Ganzen ſind in langer Folgenreihe 
verbunden .. .. an dieſelbe Notwendigkeit, die uns im Leben 
und Sterben beherrjcht, find auch die Götter gebunden. Eine 
unabänderlihe Bahn iſt ebenjo den Göttern, wie den Menjhen 
vorgejchrieben. Jener Schöpfer und Lenker des Alls ſelbſt hat 
die Geſchicke zwar bejtimmt, aber er folgt ihnen; immer ge- 
horcht er, ein einziges Mal nur hat er befohlen.“ Danach jind 
wir aljo der Macht eines umerbittlih ablaufenden Natur— 
mechanismus unterworfen;??) ein für allemal jind die Bahnen 
der Menjchen, ja Gottes Wege jelbit, vorgezeichnet. Im Grunde 
genommen bejteht für Seneca die göttliche Providenz dody nur 
in der gejegmäßig wirkenden Ordnung der Natur, des Welt- 
alls; ähnlich wie in der älteren Stoa,”) ijt es bei Seneca die 
in der Natur, im AI angejhaute und erlebte planvoll und 
zwecvoll arbeitende „Dernunft“, die ihn zu dem Gedanken 
der Dorjehung kommen läßt. In diejem Sinne jind dann zahl— 
reiche Stellen bei Seneca, die zunächſt den Eindruck eines wirk- 
lihen Providenzglaubens maden, zu verjtehen und zu deuten. 
Gewiß jteht jene Gejegmäßigkeit, nad) der ſich alles vollzieht, 
im Gegenjat zum zufälligen Gejchehen, und der Menſch joll 
ſich gerade deſſen getröjten, daß er nicht dem blinden Sufall 
preisgegeben ijt (de prov. 1; 5, 6; natur. quaest. lib. I. praef. 
14 f.); aber andrerjeits ijt die Idee einer ſolchen „Notwendig- 
Reit”, in die der Menjc durch die ewigen, ehernen Geſetze ein- 
geichlofjen ift, doch grundverjchieden von dem hrijtlihen Gedanken 
der Dorjehung, die die Menjchen perſönlich zu jeder Stunde 
hebt und trägt. Auch die vorhin erwähnten Worte Senecas, 
nad} denen Gott über die Guten und die Ruchloſen regnen 
läßt, reden bezeichnenderweile nur von einem Geſetze, nad 
dem es gar nicht anders fein kann. Ganz folgerichtig ijt es 
dann auch gedacht, daß jene göttliche Providenz jih nur auf 
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die Menjhen in ihrer Gejamtheit erjtrecken, nur der Menſch— 
heit im allgemeinen zugute kommen kann; die einzelnen 
haben immer nur mittelbar daran teil. Seneca wagt deshalb 
auf die Srage, ob Gott ſich auch um die einzelnen kümmere, 
keine klare, entjchiedene Antwort zu geben;?*) höchſtens jagt 
er, daß die Götter ſich zuweilen um einzelne jorgen (ep. 95, 
50; vgl. audy de prov. 3, 1). Und eine weitere Konfequenz 
von Senecas Auffaljung der Dorjehung als der der Natur im— 
manenten, alles gejegmäßig wirkenden Dernunft ijt jchließlich 
die Anjhauung, nach der Gott und Natur, Gott und Welt als 
eins gedaht, miteinander identifiziert werden. Der Pan— 
theismus, den wir in der Stoa zum erjten Male bei Kleanthes 
ſcharf ausgeprägt antreffen (j. Anmerkung 20), iſt von Seneca 
nicht überwunden worden. Aucdy Seneca lehrt, daß auf die 
Gottheit jeder Name zutrifft (natur. quaest. lib. II. cap. 45, 1); 
aud für ihn find Gott, Schickjal, Dorjehung, Natur, Welt iden- 
tiihe Begriffe (natur. quaest. lib. II. cap. 45, 2; vgl. aud 
de benef. lib. IV. cap. 8, 3). Auf die Srage: „Was ijt die 
Gottheit?” antwortet er ganz im Sinne des Pantheismus: „Die 
Seele des Alls... alles, was du fiehjt und nicht ſiehſt. Dann 
erjt wird ihr ihre eigentümliche Größe zuerkannt, über welche 
hinaus ſich nichts Größeres denken läßt, wenn fie alles allein 
ift, wenn fie ihr Werk von außen und innen beherrſcht“ (natur. 
quaest. lib. I. praef. 13). Wenn dann Seneca auf der andern 
Seite wiederum verſucht, die Gottesidee zu objektivieren, Gott 
außerhalb der Natur, perjönlich vorzuftellen, jo rückt Gott in jo 
. nebelhafte Serne, wird dermaßen tranjzendent bejtimmt, daß 
keine Brücke mehr von Gott zum Menſchen, vom Himmel auf 
die Erde herabführt. Der überweltliche Gott hat ſchlechterdings 
gar nichts für die Menfchheit zu bedeuten. „Die Götter hält 
der Himmel angefejlelt, und es iſt ihnen ebenjowenig vergönnt, 
herabzufteigen, als es für dich ficher iſt“ — ſchreibt Seneca in 
92 
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feiner dem Kaifer Nero gewidmeten Schrift „de clementia“ 
(lib. I. cap. 8, 3). Nach alledem müfjen wir urteilen, daß es 
Seneca nicht gelungen it, die Immanenz und Tranfzendenz in 
feinem Gottesbegriff gleichzeitig zur Geltung zu bringen. Gott 
iit bei Seneca entweder der Welt völlig immanent oder er 
wird zu einer der Welt ſchlechthin nur tranizendenten Größe. 
Demnach verliert Senecas Gottesidee, wenn wir jie in ihrer 
Beziehung zu den Menjchen betrachten, ihre anfänglih in die 
Augen fallende theiſtiſche Färbung. 

Bei Paulus ijt bereits die Grundlage, von der aus der 
Glaube an eine den Menjchen perjönlicy ergreifende Dorjehung 
fih ergibt, eine andere als bei dem Philojophen; Paulus kommt 
zu dem Providenzgedanken nicht von einer allgemeinen Be- 


trahtung und Bejtimmung des göttlichen Wejens; jondern von - 


feiner befonderen Erkenntnis Gottes aus, die ihm in Chrilto, 
in feiner perjönlihen Gemeinihaft mit Chrijtus, aufgegangen 
it. Zwar ſcheint er im erjten Kapitel des Römerbriefes 
(D. 19 ff.) und in den beiden Predigten der Apoitelgejchichte 
in Kap. 14, 15 ff. und 17, 22 ff. einen Gottesbegriff, wie er 
fih auch dem allgemeinen, vernünftigen Denken daritellt, zu 
vertreten. Doch wir werden jpäter noch jehen, daß auch dieje 
Stellen nicht gegen unfere Behauptung eingewandt werden 
können. Für Paulus iſt Gott zunächſt der Dater Jeju Chrilti, 
und erjt durch Chrijtus, oder richtiger gejagt: erſt „in Chriſto“ 
(Ev Xorg) bejigt er Gott als feinen Dater, von dejjen 
gütigem Willen er dann jagen kann: er lenkt alles zum Beiten. 
Bejonders die klaſſiſche Sormulierung des Providenzglaubens 
bei Paulus in Röm. 8, 28 iſt in diejer Hinfiht jehr charak- 
teriftifch. Nachdem der Apojtel hier gejagt hat: „Wir wiljen, 
daß Gott denen, die ihn lieben, in allen Dingen zum Beiten 
hilft,“ fchließt er den Sag: „Denen nämlich, die nach feinem 
Ratſchluß berufen find.” Alſo nur für die, die berufen jind, 
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was ja jtets nur „ev Xosorö“ nad Paulus denkbar ilt, 
erjcheint Gott als der gütige, alle Dinge perſönlich lenkende 
Dater. Wie dem Apoftel nun von hier aus die im perfön- 
lichiten Sinne gefaßte providentia Gottes feititeht, jo ermöglicht 
ihm weiter die Sormel „Ev Xgiorg“ auch, in jeinem Gottes- 
gedanken beides zum Ausdruck zu bringen: die lebendige Nähe 
und Gegenwart, die Immanenz Gottes einerjeits und die dem 
Menjhen übergeordnete, überweltlihe Stellung, die Tran- 
ſzendenz Gottes andrerjeits. Es ijt nicht zutreffend, daß in der 
Sormel „ev Xgiorß“ — wie Deifmann?) behauptet — nur 
die Gegenwart, nur das myſtiſche Einsfein Chrijti, rejp. Gottes 
mit dem Menjchen enthalten ſei; vielmehr denkt der Apoſtel 
itets, wenn er die Sormel „Ev Xgıuorg“ gebraudt, Chrijtum 
und dadurch auch Gott als eine objektive Geiſtesmacht, als den 
außer ihm und über ihm jtehenden Herrn, den „»öguos“ (vgl. 
2. Kor. 3, 17). Werfen wir nun nod einen Blick auf das 
Ziel, zu dem Gottes Dorjehung nad Paulus die Menſchen 
‚hinführen will und dem ſchließlich auch alle irdiſchen Leiden 
als Mittel dienen müfjen, jo können wir als öiel kurz an- 
geben: die Herrlichkeit Gottes und die Teilnahme der Kinder 
Gottes an dieſer Herrlichkeit in feinem Reiche (Röm. 8, 30; 
8, 17; 2. Kor. 4, 17). Ohne ein klar bejtimmtes Siel, dem 
der Menjch letzten Endes entgegengeführt werden joll, it ja 
ein Providenzglaube überhaupt nicht möglich; und wir erkennen 
jeßt, aus welhem tieferen Grunde bei Seneca der Providenz- 
gedanke jheitern muß; es fehlt eben bei Seneca die Erfaljung 
und Bejtimmung eines ſolchen legten Sieles. Nach Senecas 
Gejamtanjhauung könnte diefes Siel nur ein ethijches fein; im 
Königtum des Weifen erreiht ja jein Gedankengebäude den 
Gipfel, den Höhepunkt. Und in der Tat weijen auch zahlreiche 
Äußerungen Senecas in dieje Richtung. Wenn Seneca die 
Stage aufwirft: Wozu it das Leiden da, wozu dienen die 


100] RE 


Kämpfe, das Unglück, die Strafen, jo lautet die Antwort: alles 
Unglück, alle Leiden find für den, der nach dem Guten jtrebt 
und nach wahrer Größe trachtet, eine erjehnte Gelegenheit, jeine 
Tugend zu erproben, zu jtärken und zur hödjten Entfaltung 
zu bringen: „Seuer erprobt das Gold, Elend den tapferen 
Mann. Siehe, wie hoch die Tugend hinaufjteigen muß; wille, 
daß fie keine gefahrlofen Wege wandeln darf (de prov. 5, 10). 
... Schlägt und verwundet uns das Schickſal — wir wollen 
es ertragen; es gejchieht nicht aus Grauſamkeit, ein Kampf 
vielmehr ijt es; je öfter wir ihn beitehen, deſto jtärker werden 
wir” (de prov. 4, 12). Gerade im Unglük, in den Schickſals— 
Ihlägen erreicht das unerjchütterliche Selbjtvertrauen des Stoikers 
feinen höchſten Grad, da zeigt ji, wozu die Kraft des Men- 
ihen, der die Widrigkeiten des Lebens unerjchrocken und gleidh- 
mütig trägt, fähig ilt; ja, dann wächſt der jtoilche Held über 
ih felbjt hinaus zu einer Höhe empor, auf der er alles 
— Menjhen und Götter — überragt und einen grandiojen 
Anblik den unjterblichen Göttern darbietet, die den Kämpfer 
und Dulder bewundern: „Siehe, ein Schaufpiel, wert, daß ein 
in feine Werke vertiefter Gott es betrachte, jiehe, ein des 
Gottes würdiges Paar: das ijt ein tapferer Mann im Kampf 
mit einem böjen Gejchick, zumal wenn er es ſogar heraus- 
gefordert hat. Nichts Schöneres kann Jupiter auf Erden jehen, 
wenn er darauf achten will, als einen Cato, der feit und auf: 
recht dajteht, obwohl feine Partei mehrere Male unterlegen üt 
und obwohl alles zufammenjtürzt" (de prov. 2, 9). Das iſt 
nun freilich eine Beurteilung des Leidens, die der Leidens- 
auffaſſung des Paulus diametral entgegengejegt iſt. Paulus 
jpriht von einem „Dorn im Sleiſch“, der ihm gegeben ijt, da- 
mit er fih nicht überhebt (2. Kor. 12, 7). Jene berühmten 
Leidenskapitel in den Korintherbriefen (1. Kor. 4, 6 ff.; 2. Kor. 
4, 7 ff.; 6, Aff.; 11, 23 ff.; 12, 5 ff.) find immer auf ein und 
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denjelben Ton gejtimmt: hier gilt kein Selbjtruhm, keine Selbit- 
erhebung, fondern rühmen Gottes, ſich demütigen unter feine 
Band; niht Menſchenkraft, jondern Gotteskraft wirkt ſich 
im Leiden, in der Schwachheit aus (2. Kor. 12, 9). Die prä- 
ziſeſte Sormel, die uns in diefer Hinficht bei ihm begegnet, 
bejagt geradezu: das Leiden, die Gebrechlichkeit des Menſchen 
iſt nur zu dem Ende vorhanden, damit es jich klar zeige, daß 
alle Kraft von Gott und nit vom Menjchen jtamme (2. Kor. 
4, 7).%) So dient denn das Leiden nicht der Derherrlihung 
des Menjchen, jondern der Herrlichkeit Gottes. 


Die Beurteilung des Menjchen. 


Damit jtehen wir bereits mitten in der Stage, wie Paulus 
und Seneca den Menjhen beurteilen. Wenn Seneca das 
deal des ſtoiſchen Weijen preit, jo ilt er dabei feit von der 
Majeftät und hödjiten fitllihen Würde des Menjchen überzeugt; 
er rückt den Weifen in die unmittelbare Nähe der Gottheit, ja, 
räumt ihm jogar den Dorrang vor Gott ein; ſpricht Gott doc) 
felbjt zu den Menſchen: „Traget (die Leiden) mutig! hier ijt 
der Punkt, wo ihr noch höher jteht als Gott; er it vom 
Dulden der Übel ausgefchlofien, ihr aber meijtert das Leid” (de 
prov. 6, 6). Aud an Glückjeligkeit jteht der Weiſe der Gott— 
heit nicht nach; denn „der Weiſe ſieht mit demſelben Gleichmut, 
wie Jupiter, alles in den händen anderer und verachtet es; er 
achtet ſich um ſo höher, als Jupiter jene Dinge nicht ge— 
brauchen kann, der Weiſe es nicht will” (ep. 73, 14; vgl. 
auch ep. 53, 11; ep. 41, 4; de const. 8, 2). Eine Königs- 
jtellung des Weijen kommt hierin zum Ausdruk, die an Glanz 
auch vor dem Throne Gottes nichts einbüßt. Um demgegen- 
über die paulinifhe Wertung des Menjhen im Dergleid; zur 
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Gottheit ins rechte Licht zu rücken, braudhen wir nur an das 
Bekenntnis des Apojtels zu erinnern: „Durd Gottes Gnade 
bin ih, was id bin“ (1. Kor. 15, 10). war hat man in 
neuerer deit gewiſſe paulinijche Gedanken dahin verjtanden, als 
jei nad Paulus der Chriſt gar nicht mehr Menſch, als wandle 
der Öeiltesträger („Pneumatikos“) ſchon jet in überirdijcher 
Erijtenzform, als greife er ſchon jegt nad) der Himmelsglorie. 
Dod es kann gegenüber diefer myſtiſchen Deutung paulinifcher 
Gedanken,?”) dur die der Prreumatiker Paulus allerdings, 
mutatis mutandis, auf eine gleiche Bajis mit dem ftoijchen 
Weijen rücken würde, nicht jharf genug betont werden, daß 
Daulus im Öegenteil über die menjhliche, allzumenſchliche Er- 
Iheinungsform, in die er hier auf Erden immer gebannt iſt, 
jeufzt, daß er den Abjtand der Gegenwart von der künftigen 
Dollendung jchmerzlid empfindet und daß feine Gemeinſchaft 
mit Chrijtus immer von dem Bemwußtjein eines demütigen 
Knecdtes gegenüber dem Herrn („Kyrios“) getragen ijt.”?) — 
Troß der ariltokratijchen Stellung des Menſchen, oder wir 
können richtiger jagen, gerade wegen diejer Stellung, wegen 
des einzigartig hohen JIdeals des Weijen findet ſich bei Seneca 
audh ein Empfinden der eignen Unzulänglidhkeit, ein aus- 
geprägtes Schuldgefühl. Faſt vereinzelt ſteht in der Antike 
das Bekenntnis Senecas da: „Wir haben alle gefündigt” (de 
clem. lib. I. cap. 6, 3); „niemand ijt ohne Schuld” (de ira 
lib. II. cap. 28, 1; vgl. ferner de clem. lib. I. cap. 24, 2; de 
ira lib. I. cap. 14, 3; de benef. lib. V. cap. 17, 3; ep. 41, 9). 
Oftmals iſt er von einer jo tiefen Einfiht in die menſchlichen 
Schwächen erfüllt, daß er die Sorderung aufitellen kann, es 
müſſe eine gänzlihe Umwandlung (ein „transfigurari“ ep. 6, 
1; 94, 48) des Menjchen jtattfinden. Ja, in dieſer Erkenntnis 
weilt er auch zuweilen darauf hin, daß wirkliche Güte nur 
unter Gottes Beijtand erworben werden kann und daß ohne 
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Gottes Hilfe kein guter Menjch anzutreffen iſt (ep. 41,2; 73, 15f.). 
Dennod; dürfen wir auch diefe Säge nicht im chriſtlichen Sinne 
interpretieren; ſie tragen vielmehr noch deutlich den Charakter 
des Stoizismus. Denn die Sünde wird hier durchaus nicht als 
ein Widerftreit, als Gegenja gegen Gott, gegen Gottes Heilig- 
keit und jeine Gebote empfunden,??) jondern wird an dem ſitt⸗ 
lichen Ideal des Stoikers gemeſſen, wird als Unvollkommenheit 
gegenüber dem Ideal des Weiſen beſtimmt (vgl. die auf S. 24 
zitierten Stellen). Serner: da Seneca — troß gelegentlicher 
Binweife auf Gott?) — keine höhere, jtärkere, erlöjende Macht 
kennt, die den Menſchen aus jenen Unzulänglickeiten, Schwä- 
chen und Mängeln herausreißt, jo bleibt nur noch die Ausfludht, 
daß das ethijche Ideal felbjt verflacht wird, jo bleibt nur noch 
der Troft, es jei nun einmal nit möglich, wirklid, das Ideal 
des Weijen zu erreichen, es gäbe faktijh keinen Weijen (de 
tranquillitate animi 7, 4), man müſſe ſich damit begnügen, um 
das Gute wenigitens zu wiſſen (de vita beata 20, 1 f.; vgl. 
auch 17—19). Die Solge ijt, daß Seneca daran verzweifelt, 
es könne je das Böje überwunden werden und das Gute ſich 
durchfegen. Wie rejigniert äußert er ſich doch über die Su- 
jtände in der Welt: „Es war die Klage unferer Dorfahren, es 
ift unſere Klage, es wird die Klage der Nachwelt fein, daß die 
Sitten verkehrt ſeien, daß der Srevel herriche, daß die Menid- 
heit fich verichlimmere und alles Beilige in Derfall gerate. 
Allein fo iſt es jtets gewejen und wird immer jo bleiben, nur von 
Zeit zu Zeit fich mehr dahin oder dorthin neigend ...“ (de benef. 
lib. I. cap. 10, 1). Häufig ericheinen deshalb die ethiſchen 
Forderungen Senecas in abgeſchwächter Form; an die Stelle 
des Ideals des Weiſen tritt geradezu das Ideal des Lebens— 
klugen; ein Paktieren mit den jeweiligen Lebensumſtänden 
wird ohne Bedenken zur Pflicht gemacht. Daß man ſich akkom— 
modiert an die gegenwärtigen Verhältniſſe, wird direkt zu 
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einem ſtoiſchen Prinzip, das Seneca ganz bewußt, nicht etwa 
bloß unabjichtlih oder aus perjönliher Schwäche, in jeinem 
eignen Leben und Wirken befolgt (de benef. lib. I. cap. 18, 
6 f.; de vita beata 21—23; fragm. 19 u. 38; ep. 14, 14). 
Demnah haben wir in der Auffafjung vom Menjchen und von 
der Welt bei Seneca weder einen konjequenten Pejjimismus 
nod einen durchgeführten Optimismus. Der Pejjimismus wird 
bei ihm nicht jo weit verfolgt, daß es zum völligen Derzweifeln 
an der eignen Kraft des Menjhen kommt und daß dann die 
Bahn frei würde für eine andere Kraft, die dem Menjchen in 
feiner innerjten Not hilft und fomit eine optimijtiiche Be- 
trahtungsweije eröffnen würde. Im Gegenjaß dazu iſt Paulus 
— fo parador es Klingen mag — ganz Peſſimiſt und ganz 
Optimijt, beides zugleih. Eine jchärfere Selbjtverurteilung als 
die, die bei ihm mit dem Derzweiflungsjchrei endet: „Ich un- 
glückjeliger Menſch!“ ijt nicht denkbar (Röm. 7, 24); aber 
ebenjo kann auch der jiegesgewilje Optimismus nicht überboten 
werden, der über die Erlöfung der Welt in Dank- und Jubel- 
rufe ausbriht (Röm. 7, 25; 8; 1. Kor. 15, 57) und der den 
Chrijtenjtand als eine Neufhöpfung wertet (2. Kor. 5, 17). 
Im Anſchluß an die Lehre vom Menſchen müſſen wir noch 
die pinhologiihen Grundbegriffe Kurz erörtern. Das 
von Seneca vertretene dualijtiiche Schema von Leib und Seele, 
das im Leibe nur den Kerker und eine Sefjel der Seele fieht 
und deshalb die Befreiung der Seele vom Leibe als 3iel fett 
(ad Helv. de cons. 11, 7; ad Marc. de cons. 24, 5; ep. 24, 
16; ep. 65, 16 f., 21 f.; ep. 102, 22 u. 27), ijt der paulini- 
ſchen Pincologie gänzlidy fremd. Für Paulus ift ein volles 
Leben der Seele oder des Geiltes nur im Leibe, mitteljt des 
Leibes gegeben; der Leib ijt Organ, ijt Injtrument der Seele 
(„Psyche“), rejp. des Geiltes („Pneuma“); vgl. 1. Kor. 15, 
35 ff.; 2. Kor. 5, 1 ff. Nicht nad Befreiung vom Leibe ver- 
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langt der Apoftel, jondern nach Überkleidung mit dem Himmels- 
leib, der dem göttlichen Geijte entipriht und dieſem zur voll- 
kommenen SLebensentfaltung verhilft (2. Kor. 5, 1 ff.).”‘) Wenn 
jich ferner außer den Begriffen: corpus, anima, animus aud) 
der Begriff spiritus („Geijt“) bei Seneca findet, wenn weiter: 
hin ein in uns wohnender „sacer spiritus“ (= heiliger Geilt; 
vgl. ep. 41, 2; ep. 66, 12; ad Helv. de cons. 6, 7; 8, 3) 
angenommen wird, jo könnte man zunädjt denken, daß „sacer 
spiritus“ ji deckt mit dem pauliniihen „rveöua dyıov“ 
(S Heiliger Geijt). Indeſſen gehört bei Seneca „spiritus“ zur 
natürlihen Ausjtattung des Menjhen; man bejigt ihn, ohne 
daß man — wie Seneca (ep. 41, 1) jagt — die Hände zum 
Bimmel zu erheben braudht. Dagegen gilt dem Apojtel das 
„Pneuma“ als die bejondere Gabe, die Gott dem Chrijten ver- 
leiht: es ijt die Kraft des neuen Lebens. Überhaupt gehen bei 
Seneca die Begriffe spiritus und animus (rejp. mens) inein- 
ander über (ep. 41, 1 f.; 66, 12; ad Helv. de cons. 6, 6 f.), 
während bei Paulus das „Pneuma“, das pneumatijche Leben 
ſcharf der „Psyche“, dem natürlich-pſychiſchen Leben entgegen- 
geſetzt wird (1. Kor. 2, 10.ff.; 15, 42 ff). Auch der Begriff 
„earo“ (= Sleifh) und die Worte Senecas vom Kampf des 
Geijtes mit dem Sleijch, bei denen übrigens gerade der dem 
paulinijhen „Pneuma“ Korreipondierende Begriff „spiritus“ 
fehlt und ſtatt deſſen vom „animus“ die Rede ijt (ad Marc. 
de cons. 24, 5), drängen uns nicht zur Annahme einer Ab- 
hängigkeit, jei es des Seneca von Paulus oder des Paulus von 
Seneca. Denn wie der Begriff caro bereits in der Philojophie 
vor Seneca vorhanden war, aljo dem Philojophen zugänglich 
jein konnte, jo hatte auch Paulus, wenn er von „Sleijh” und 
„Geiſt“ redete, fein Dorbild an dem entiprechenden alttejtament- 
lihen Begriffspaar. 
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Die Ethik. 

Dieje Gegenjäße von Sleijh und Geilt führen uns nun 
aus dem pinchologiichen in das-ethijche Gebiet hinüber; wir 
werden hier zunächſt die ethiſche Norm betrachten müflen. 
Seneca hat — hierin der alten Stoa??) folgend — als der 
Hauptnorm für das jittlihe Leben dem Grundjat gehuldigt: 
secundum naturam vivere; der ſittliche Menſch muß in Über- 
einflimmung mit dem in der Natur waltenden Dernunftgejeg 
leben (de vita beata 3, 3 f.; 8, 1#. u. 6; ep. 5,4; 41, 9; 
de benef. lib. IV. cap. 25, 1). Nach diefer Norm könnte nun 
freilich konfequenterweife nur immer eine rein pajfive Bal- 
tung jittlid jein. Doch 30g der Stoiker diefe Konjequenz nicht, 
da für ihn jenes Dernunftgejeß jich gerade im Öegenjaß gegen 
die Triebe und Begierden realijierte und jomit für ihn von 
jelbjt eine aktive Stellungnahme geboten war. So ſieht auch 
Seneca das ethiſche Ziel in der Freiheit von allen Affekten 
und in der Unabhängigkeit von allen außerhalb unſeres Madt- 
bereiches liegenden Dingen, von den Zufälligkeiten des Lebens 
und den Gütern der Welt. In ſtetem Kampfe um dieje Un- 
abhängigkeit und innere Sreiheit vollendet fich die Tugend, 
die dann für den Philojophen zugleich die hödhite Befriedigung, 
die wahre Glückjeligkeit bedeutet (vgl. beſonders de vita beata 
4; 8, 1f.; 9, 4). In immer neuen Wendungen preilt Seneca 
im 4. Kapitel jeiner Schrift „de vita beata“ das Ideal des 
tugendhaften Lebens, das in ſich ſelbſt jeinen Lohn trägt, das 
unjer höchſtes Gut ijt: „Glücklich ijt der Mann, für den es Rein 
Gut und kein Übel gibt außer einem guten und ſchlechten 
herzen, der das Edle verehrt, der an der Tugend volles Genüge 
hat, den zufällige Dinge weder erheben noch niederjchlagen, 
der Rein höheres Gut Rennt, als was er jih jelbjt zu geben 
vermag, deſſen wahre Luſt darauf gerichtet ift, die £uit zu ver: 
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achten” (4, 2; vgl. auh 9, 4). Am Bilde eines ſolchen er- 
habenen Geijtes beraufcht fi unjer Philojoph förmlich; jenem 
Manne gebührt eine göttlihe Krone. „Wenn du einen Mann 
findejt, unerſchrocken in Gefahren, unberührt von Lüften, im 
Unglük glüklid, mitten in den Stürmen ruhig, der die Men- 
jhen tief unter ſich, die Götter auf gleicher Stufe erblickt — 
wird da nicht Ehrfurht gegen ihn dich überkommen?” (ep. 
41, 4) — dies it nady Senecas Worten der Tugendhafte, in 
jener Unberührtheit von allen inneren und äußeren Dingen 
zeichnet er das Ziel, dem der Weile nachzujtreben hat. So viel 
wird bereits deutlich: wir haben hier eine Begründung der 
Ethik, die von der Einzelperjönlihkeit ausgeht; an der 
Dollendung diejer Perjönlichkeit zur Tugend, d. i. zur inneren 
Freiheit und Glückjeligkeit haftet das eigentliche ethijche Interejje. 
Dor allem in diefer Grundlegung der Ethik weicht die An- 
fchauung des Paulus von der Senecas ab; Paulus kennt fitt- 
lihes Leben nur innerhalb der Gemeinſchaft, als Betätigung 
in diefer Gemeinjchaft; aus dem Derhältnis, in dem alle 
Chrijten vermöge ihrer gemeinjamen Beziehung zu Chrijtus 
jtehen, leitet er feine ſittliche Hauptnorm, die der Liebe ab: 
alle Liebe, alle Rückſichtnahme auf den Nädjiten, mithin der 
ganze Kanon der „Erbauung“ (1. Kor. 8, 1 ff.; 1. Kor. 14, 
12, 26; Röm. 14, 19; Eph. 4, 16 u. a. St.) läßt ſich bei ihm 
auf den Glauben zurückführen, daß unſer Nächſter der Bru- 
der ilt, um deijentwillen Chrijtus gejtorben ijt (1. Kor. 8, 11; 
vgl. auh Röm. 14, 15). Daß nun dieje verjchiedene Grund- 
legung der Ethik auch praktiſch ganz bejtimmte Solgen hat, 
kann leiht an einem konkreten Beijpiel belegt werden, 3. B. 
an der Srage des Selbjtmordes. Sür Seneca gehört gerade 
der Selbitmord (ſ. Anm. 26 und die dort zitierten Stellen) zur 
Ausübung, ja zum jtärkjten Beweis der inneren Sreiheit gegen- 
über allen äußeren Schickungen; der Gejichtspunkt perjönlicher 
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Sreiheit würde in diefem Salle bei Paulus gar nicht in Be- 
tracht kommen, jondern lediglich jein Gebundenjein an die Ge— 
meinſchaft, von wo aus er felbjtverjtändlich zur Derwerfung 
des Selbitmordes gelangen würde. — Aber haben wir nidt 
troß alledem das Empfinden der Selbjtändigkeit und inneren 
Unabhängigkeit zu den Stimmungen zu rechnen, in denen 
Stoizismus und Chrijtentum, in denen auch Seneca°’) und 
Paulus ſich nahe berühren? Hat nicht auch Paulus — er be- 
jonders unter allen Apoſteln — in wunderbaren Worten die 
Sreiheit der Kinder Gottes gepriefen, hat er nicht den Derzicht 
auf alle Güter der Welt, auf alle Anjprüche des irdilchen 
Lebens als etwas Großes gejhildert? Auch Paulus jcheint aljo 
von der dem Stoiker jo wertvollen Selbjtgenügjamkeit, von der 
ſtoiſchen „Sreiheit von der Welt“ zu reden, wenn er im 
Philipperbrief (4, 11 f.) von ſich bekennt: „Ich habe gelernt, 
in welcher Lage es auch jei, jelbitgenügjam zu fein. Ich ver- 
itehe, in Niedrigkeit zu leben, ich verjtehe mich aber auch auf 
Überfluß; in alles und jedes bin ich eingeweiht: jatt fein und 
hungern, Überfluß und Mangel haben!" Bejonders das an 
diejer Stelle vorkommende Wort „jelbitgenügjam” könnte Der- 
anlajjung dazu geben, hier ſtoiſchen Einjchlag zu vermuten. 
Und dennoch ilt dieje Sreiheit, aud; wenn manche Stimmungs- 
momente einen gleichen Klang haben, anders motiviert als in 
der Stoa. Unmittelbar hinter der eben zitierten Philipperbrief- 
itelle jtehen die Worte: „Ich vermag alles durch den, der mid 
ſtark macht (Chrijtus)."’) Daraus ergeben ſich weitere wichtige 
Differenzen: während für den Stoiker die Unabhängigkeit von 
der Welt Sache der eignen Kraft ijt, auf Sucht und Erprobung 
des Willens beruht, ijt fie für Paulus ein göttliches Gnaden- 
gejhenk. Während der Stoiker in feiner Sreiheit auch Gott 
gegenüber zum hödjten Selbjtbewußtjein kommt, das falt an 
Dermejjenheit grenzt, weiß jid der Apojtel bei aller Sreiheit 
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gebunden an Chrijtus (1. Kor. 3, 21 ff.), kann feine Stimmung, 
gerade wenn er ſich der gejchenkten Sreiheit bewußt wird, nur 
demütig fein: „Wer jih rühmt, der rühme fich des Herrn!” 
(1. Kor. 1, 31). Die Selbitbejpiegelung und den Stolz, der 
des jtoifchen Weiſen Brujt bejeelt, kennt der Apojtel nicht; 
blikt er einmal hin auf das, was er geworden ijt und er- 
arbeitet hat, jo beugt er fich in demjelben Augenblick unter 
Gott, dejjen Gnade er alles zu danken hat (1. Kor. 15, 10; 
vgl. 1. Kor. 4, 7). Und drittens: in der Selbjtbefreiung der 
Derjönlichkeit weiß der Stoiker — wenn er jein 3iel konjequent 
durchführen will — nichts von Rückſicht auf die ihn umgeben 
den Menjchen; er jieht ja jein ethijches Ideal im Weijen, in 
der vollkommenen Ausgeitaltung der Perjönlichkeit (j. S. 29) 
erreiht. Paulus dagegen jteckt ſich ein höheres Siel: höher 
als die Sreiheit der eignen Perjönlichkeit ſteht ihm der Dienit 
in der Liebe, zu dem er ſich allen gegenüber verpflichtet fühlt: 
„Obwohl ich frei bin von allen, habe ich mich allen zum 
Sklaven gemacht“ (1. Kor. 9, 19 ff.; vgl. Gal. 5, 13).°°) Über: 
haupt ijt es bezeichnend für die Ethik Senecas, daß er jelbit 
da, wo er von den Beziehungen und Pflichten gegenüber den 
anderen Menjchen jpricht, immer wieder zum eigenen Ich zurück— 
lenkt und das in den Dordergrund jtellt, was der Durch— 
bildung und Dollendung der Perjönlichkeit zugute kommt. 
Sogar in dem Preis der Sreundjchaft hebt er als ausſchlag— 
gebend hervor, daß der Sreund uns zum feineren und glück- 
liheren Wachstum des perjönlichen Lebens, des inneren Men- 
ihen verhilft. Die Sreundjchaft iſt dazu notwendig, um recht 
jich jelbjt leben und jein Leben nad, feinem inneren Reihtum 
pflegen und fördern zu können (ep. 48, 2; 7, 8). Die gleiche 
Tendenz macht jich dann bemerkbar, wenn Seneca die jozialen 
Pflihten vom Begriff des Menjchen aus begründet. In bezug 
auf den Inhalt diejer Pflichten decken ſich allerdings Senecas 
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Anfichten in weitem Maße mit paulinifchen Sorderungen. So 
jchreibt Seneca eine eingehende Abhandlung „über die Wohl- 
taten”. Das Wohltun nimmt bei ihm eine ähnliche Stellung 
ein, wie die Liebe im Chrijtentum. Er legt den Akzent dabei 
auf die Gefinnung (de benef. lib. I. cap. 5, 2; 6, 1; 7,1), 
und fordert, man ſolle nicht nur öffentlich, fondern im geheimen 
Wohltaten erweijen (de benef. lib. II. cap. 9, 1 u. 2); aud 
vor dem Seinde dürfe man mit feiner Hilfe nicht Halt machen 
{de otio 1,4; vgl. auch de benef. lib. IV. cap. 26, 1; lib. VII. 
cap. 31, 2 u. 5).°) Damit tritt er — abweichend von dem 
Partikularismus der antiken Welt — für die Seindesliebe 
ein (vgl. noch de ira lib. II. cap. 32, 1—3); ferner nimmt er 
fih mit Wärme der Sklaven an und verlangt eine milde und 
gerechte Behandlung diejes Standes (de clem. lib. I. cap. 18, 
1 £.; de benef. lib. II. cap. 18 ff.; ep. 47); die graujamen 
Gladiatorenkämpfe find ihm verhaßt (ep. 7, 1 ff.; 95, 33; de 
tranquillitate animi 2, 13). Die Begründung diejer ethi- 
jhen Sorderungen läuft legten Endes immer auf den einen 
Sat hinaus: „Der Menſch ijt dem Menſchen eine heilige Sache“ 
(ep. 95, 33); oder an anderer Stelle jagt Seneca: „Ein jeg- 
liher ... . genießt meine Gunjt, weil er den Namen Menjd 
trägt“ (de clem. lib. I. cap. 1, 3); und auf der gleichen Linie 
liegt fein Hinweis auf den gemeinjamen Urjprung und die 
gleiche Abjtammung aller. Menjchen (de benef. lib. III. cap. 
28, 1 f.). Mit andern Worten: es ijt die Humanitätsidee, die 
dem Philojophen vorjchwebt, wenn er jene fozialen Pflichten 
feinen deitgenofjen vorhält. Der Humanitätsgedanke hat. nun, 
jo oft er auch bis in die neujte Seit hinein als chrijtliche Idee 
ausgejpielt wird, mit dem neutejtamentlihen Chrijtentum nichts 
zu tun. Nirgends bei Paulus, und auch fonjt nicht im Neuen 
Teitamente, findet fich ein nur annähernd gleicher Gedanke, 
wie der, daß der Menjh an ſich eine heilige Sache fei oder 
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daß er, weil er den Namen Menſch trägt, Zu rejpektieren jei. 
Überall folgen hier die jozialen Normen aus der gemeinjamen 
Beziehung der Menſchen zu Gott oder der Chrijten zu Chrijtus 
(vgl. 3. B. Röm. 12, 4 ff.; 1. Kor. 12, 11 ff.; Eph. 4, 15 f.); 
und zwar ijt diefe Beziehung nicht wie in der Stoa als eine 
Gottverwandtichaft vorzuftellen, fie beruht nicht auf der allen 
Menſchen gemeinſamen Abſtammung, ſondern trägt den Cha— 
rakter einer perſonenhaften Gemeinſchaft Gottes mit den Men— 
ſchen (reſp. Chriſti mit den Chriſten). Wenn wir 3. B. die 
Stellung des Apojtels zur Sklaverei ins Auge fallen, jo it für 
Paulus, menſchlich betrachtet, d. h. vom Standpunkt des Men— 
fchen angejehen, der Sklave wirklich nichts anderes als Sklave. 
Erit in der höheren, dem Sklaven wie dem Sreien über- 
geordneten Lebensiphäre, erjt „Ev Xguorp“ heben jich die jo- 
zialen Gegenjäße auf (Gal. 3, 28).°”) 

Zum Schluß diejes Kapitels müljen wir nod kurz auf 
einige jpezielle Punkte eingehen, an denen man den Einfluß 
der ſtoiſchen Ethik auf Paulus feititellen zu können gemeint 
hat. Joh. Weiß hat nämlid in feiner Schrift „Paulus und 
Jeſus“ die Anſicht vertreten, daß Paulus die ethilchen Sorde— 
- rungen häufig in echt griedhijher Sorm in einer Weiſe moti- 
viere, die man eher äjthetiih nennen könnte, Paulus ge- 
brauche in feiner Begründung der Ethik äjthetiiche Wendungen, 
wie „wohlgefällig“ und „wohlanftändig”, oder er ſpreche da— 
von, daß die Rede der Chrijten allezeit anmutig, mit Salz ge- 
würzt fein ſoll (Kol. 4, 6). Wenn ferner nad Paulus das 
Sieblihe und das Wohllautende, die Tugend und das Lob 
Gegenftand ethiihen Nachdenkens fein follten (Phil. 4, 8), lo 
komme hier — meint Joh. Weiß — ein griehiiher Einjchlag 
zur Öeltung, den man jehr hoch werten müjje: „Bier kommt 
eben... .. der Bellenift zu Worte, dem die griechijhe Kultur 
doch einen gewiljen Eindruck gemacht hat“ (Joh. Weiß a. a. ®. 


Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XXI, 2. 3 
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S. 71). Dieſem Urteil wird man jedody jhwerlich zujtimmen 
dürfen. Denn wenn Paulus aud von „wohlgefällig" und von 
„wohlanjtändig” redet und wenn er auch das „Lieblihe” und 
„Wohllautende” mit in den Kreis der chritlichen Pflichten 
hineinbezieht, jo hat er doch andrerjeits nicht daran gedacht, 
durch ſolche äfthetifhe Wendungen die Pflichten und Sorde- 
rungen zu begründen oder etwa ſich ein äjthetiich orientiertes 
Ideal der Perjönlichkeit, wie es dem Stoiker vorjchwebte, zu 
ihaffen. Was bedeutet ihm denn „wohlgefällig“, „wohl- 
anftändig”? Das, was dem Herrn wohlgefällt! (2. Kor. 5,9.) 
Und nicht etwa das, was zur harmonijhen Durchbildung der 
fittlichen Perjönlichkeit gehört! Oder zu welhem öwecke emp— 
fiehlt er das „Liebliche und Wohllautende"? Auch wiederum 
niht, um der Perjönlichkeit zu einem gemwiljen Glanze zu ver- 
helfen, jondern lediglich, damit der einzelne Chrijt mit jenen 
Dingen der Gemeinjchaft der Menjchen, der Chrilten diene! 
Demnad verhält es fich nicht fo, als jei Paulus von jeinem 
ethiihen Ideal der Gemeinihaft abgegangen und habe jeine 
fittlichen Sorderungen in äjthetijcher Weiſe begründet. Diel- 
mehr läßt ſich auf Grund all jener Stellen, in denen uns jpe= 
zifiiche Ausdrücke der griechiichen Ethik begegnen, nur jagen, 
daß Paulus einen Blik und einen Sinn für alles das hatte, 
was an Gutem und Edlem in der griechijchen Kultur Tebte. 
Und im Hinblik darauf hat er jeinen Chrijtengemeinden dann 
eingejchärft, fich in diefen Dingen nicht von den Griechen über- 
trumpfen zu lafjen, jondern dieje edlen Güter in den Dienjt an 
den Menjhen, an den Nächſten zu jtellen. Aber jein ethijches 
£ebensideal, das fich ganz auf den Dienjt am anderen, auf die 
Gemeinihaft richtete, ift unter dem Eindruck jener Kultur 
keineswegs zugunſten eines griechijch - äfthetifchen Lebensideales 
umgebogen oder aud nur modifiziert worden. 
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Die Srage der Abhängigkeit. 


Damit haben wir die Hauptpunkte, die für einen Vergleich 
der Welt: und Lebensanjhauung beider Männer von Be- 
deutung find, beſprochen und können auf diejer Grundlage an 
die Srage nah der Abhängigkeit herantreten. So viel 
iteht bereits fejt, daß in Sentraldogmen jowie im Gejamtaufriß 
der Weltanjhauung von keinerlei Abhängigkeit gejprochen 
_ werden darf, da wir hier auf auffallende Gegenjäße jtießen. 
Aber auch übereinjtimmende Anjichten, Lehren und Stimmungen, 
jofern ſie andersartig motiviert find, jcheiden für uns in diejer 
Binfiht aus. Wird 3. B. bei Seneca die Sreiheit und Un— 
abhängigkeit von der Welt echt ſtoiſch begründet, während 
andrerjeits bei Paulus jenes Sreiheitsempfinden aus jeiner 
ſonſtigen chriltlihen Pofition ſich ergibt, jo iſt damit ſchon dar- 
getan, auf welhem Wege beide Männer zu der gleichen reip. 
ähnlichen Anjchauung gekommen find, und wir können alsdann 
auf die Annahme einer Abhängigkeit völlig verzichten. So 
würde denn eine ausführlihe Behandlung der Abhängigkeits- 
frage immer zunädjt erjt den Derjuh machen müſſen, die zur 
Diskuflion ftehenden Anſichten — in bezug auf Seneca — aus 
dem Stoizismus und — in bezug auf Paulus — aus der chriſt— 
lihen Anſchauung, rejp. aus der alttejtamentlihen Tradition 
abzuleiten. Erjt wenn dies bei dem einen oder andern nicht 
gelingt, kann die Möglichkeit einer Beeinflujjung des Seneca 
von Paulus oder umgekehrt in Erwägung gezogen werden. 
Unfer Bejtreben war nun bereits bei der vergleichenden Dar- 
jtellung darauf gerichtet gewejen, an den fraglichen Punkten 
die 3Zufammenhänge des Seneca mit dem Stoizismus, 
jowie bei Paulus die fpezifiih Krijtliche Begründung der 
betreffenden Lehren fejtzujtellen. Dergegenwärtigen wir uns 
noch einmal unter diefem Gejihtspunkt die Hauptlehren Senecas. 

3% 
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In bezug auf ſeine Ethik und ſeine Lehre vom Menſchen, ſeine 
Anthropologie, ferner feine pſychologiſchen Grundbegriffe war 
der Zufammenhang mit der Stoa ganz evident; in jeinem dua- 
liitiihen Schema von Leib und Seele zeigt jih ein gewiljer 
platonijcher Einjchlag, den wir bereits bei einem älteren Stoiker, 
Chryfipp, beobachten können: ſchon von Chryſipp wird der 
Leib gegenüber der Seele gering eingeihäßt.”) Senecas 
Schulögefühl hat freilich in jener lebendigen Sorm etwas Auf- 
fallendes; doch muß man beachten, daß die Sünde jelbjt bei 
ihm im Sinne’ der Stoa definiert iſt (j. S. 25); wie in der 
alten Stoa (vgl. Arnim IN, Mir. 499 f.), it es auch bei ihm 
das vernunftwidrige Tun, das als „Sünde“ bezeichnet wird. 
Zudem erklärt fich die Lebhaftigkeit des Sündenbewußtjeins 
gerade aus feinem hochgejchraubten Ideal des jtoilchen Weijen. 
Seine Zukunftshoffnungen ferner haben ihr Dorbild an der 
alten Stoa, bejonders nach der eschatologiichen Seite hin; aud 
an den Einfluß des Pojeidonios auf Seneca darf hierbei er- 
innert werden. Berücjihtigt man weiterhin die Skepſis in 
feinen Ewigkeitsgedanken, jo wird man urteilen müjjen, daß 
feine Äußerungen über die Unjterblichkeit der Seele nicht, wie 
vielfah angenommen wird, über die Lehre der älteren Stoa 
hinausgehen. Weniger deutlich läßt ji bei Senecas Gottes— 
anjhauung die Derbindungslinie mit der Stoa ziehen, da ja 
fein Gottesbegriff, auch wenn wir jeinen Pantheismus betonten, 
immerhin jtarke theijtiihe Süge trägt. Doch muß darauf hin- 
gewiejen werden, daß auch Senecas Dorgänger in der Stoa 
troß ihrer pantheijierenden Tendenzen Gott wiederum jo be- 
jchrieben haben, als fei er ein perjönliches Wejen. So findet 
ji 3. B. jhon in der alten Stoa der Datername für Gott 
(ogl. Arnim I, Nr. 537; I, Ur. 1021), und in der Lehre von 
der Dorjehung wird die Weisheit und Menjchenfreundlichkeit 
der Gottheit gepriefen (vgl. Arnim II, Nr. 1106 ff.), die aud 
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das Übel nur zum Beiten der Menjchheit, zur fittlichen Er- 
ziehung geordnet hat (vgl. Arnim II, Nr. 1168 ff.). Don hier 
aus kann auch Senecas Gottesbegriff als eine gradlinige 
Sortjeßung des Stoizismus verjtanden werden. Dies gilt in 
gleicher Weile von Senecas Srömmigkeit, von feinem „religiöjen 
Abhängigkeitsgefühl”, das m. €. von Baur (a. a. ®. S. 390) 
überjhäßt worden ijt, wenn er es als „die Seite der jtoijchen 
Weltbetrachtung“ charakterijiert, „auf welcher die meilten und 
ſchönſten Berührungspunkte mit der chriftlichen liegen.” In 
der Tat will Seneca, wenn er die Menjchen die „wahren Ab- 
kömmlinge” und Kinder Gottes nennt (de prov. 1, 6; de 
benef. lib. II. cap. 29, 6), damit doch lediglich zum Ausdruck 
bringen, daß die Menjchen — wie auch die alte Stoa (vgl. 
Arnim I, Nr. 537) bereits lehrte — in ihrem Urjprung auf 
Gott zurückgehen, aus Gott-Natur entiprojjen find und daß 
der Menjchengeijt ein Teil des himmliſchen Geijtes ift (ep. 41, 
5; de benef. lib. III. cap. 28; ep. 92, 30; ep. 66, 12; de 
otio 5, 5; ad Helv. de cons. 6, 7). An eine lebendige Ge— 
meinſchaft der Gotteskinder mit ihrem Dater, an einen perjön- 
lihen Derkehr der Menjchenjeele mit ihrem Gott hat der Phi- 
lofoph dabei nirgends gedaht. Wir jehen uns aljo an keiner 
Stelle feines Syſtems genötigt, chrijtliche Einflüffe zur Erklärung 
heranzuziehen. Bei Paulus iſt nun die Beantwortung der 
Abhängigkeitsfrage injofern komplizierter, als wir hier den 
Apojtel in feinem Derhältnis zur Stoa überhaupt, und nicht 
bloß zu Seneca betrachten müſſen; auch müßte das gejamte 
Sprachmaterial?) wie auch der Stil‘) des Apoſtels unter 
diefem Gejichtspunkt geprüft werden. Wir müljen uns im 
Rahmen unferer Unterfuhung damit begnügen, einen Haupt: 
punkt, und zwar die Gottesanſchauung des Paulus ins Auge 
zu fajlen. Es handelt ſich für uns hierbei bejonders um die 
Areopagrede (Apg. 17, 22 ff.) und um das erite Kapitel des 
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Römerbriefes (D. 18 ff.). Schon die Worte, die vom Kampf 
gegen die toten Göenbilder (vgl. ep. 31, 11) und von dem 
nicht in Tempeln wohnenden Gott (vgl. de benef. lib. VI. 
cap. 7, 3) reden, jcheinen der Stoa entlehnt zu jein. Doch jind 
dies ja Gedanken, die bei jedem Sujammenprallen einer mono= 
theiftiihen Religion mit dem Heidentum wie von jelbjt auf- 
tauchen müſſen. Freilich die bejondere Motivierung und Sorm, 
in der diefe Ideen in der Areopagrede vorgetragen werden, it 
natürlich ſtoiſch.“) Indeſſen iſt zu beachten, daß der Apoitel 
damit nur anknüpfen, nur eingehen will auf die Anſchauungen 
feiner Zuhörer; fein eigner Gottesbegriff, der nicht auf einer 
allgemeinen Gottesanjhauung, fondern auf jeinem ſpezifiſch 
chriſtlichen Gotteserlebnis beruht, wird durch die ſtoiſchen Ge⸗ 
danken nicht berührt. Das zeigt ſich 3. B. deutlich in der Art, 
wie in der Areopagrede die Lebensmacht und richterlihe Sunk- 
tion Gottes nachgewiejen wird. Sür den Apojtel jelbit ijt diejer 
Nachweis doch erit (in D. 31) dur. die Tatſache der Auf- 
erweckung und Wiederkunft Chrijti, mithin von feiner chrilt- 
lichen Gotteserfahrung aus erbradt. Und wenn ferner im 
Römerbrief (1, 18 ff.) eine natürliche Gotteserkenntnis, wie jie 
auch die Stoa*?) Iehrte, vorausgejegt wird, jo muß doch der 
Nahdruk darauf gelegt werden, daß nad des Apojtels Mei- 
nung eben diefe natürliche Gotteserkenntnis nicht zum siel 
geführt hat. Und dasjelbe gilt auch hinfichtli des im Ge— 
willen der Heiden fich Rundtuenden fittlihen Gejeges (Röm. 2, 
14 f.). Die natürlichfittlihe Erkenntnis, die ebenfalls in der 
Stoa*) ihre Parallele hat, hat ſich ja als Führer unzulänglich 
gezeigt. Man wird aljo von diejen Stellen aus nicht auf eine 
jtoifche Färbung des paulinijchen Gottesbegriffes jchließen dürfen. 
Der Apoſtel ſelbſt — das iſt der enticheidende Geſichtspunkt — 
kommt zu Gott und bejit Gott als Dater nur „Ev Xgquorp.“ 
Und allein die Derkündigung diejes Gottes befähigt ihn zum 
bedeutjamiten Träger des Glaubens, der die Welt über- 
wunden hat. 





Anmerkungen. 


1) Dgl. 5. Gunkel „Sum religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Heuen 
Tejtaments“, Göttingen 1903; S. 1 ff. S. 5 ff. 

2) Dgl. P. Wendland „Die helleniſtiſch-römiſche Kultur in ihren Be- 
ziehungen zu Judentum und Chrijtentum‘, 2. u. 3. Aufl. Tübingen 1912. 

3) Auf ſtoiſche Einflüffe verweilt J. Weiß bejonders in folgenden 
Schriften: „Die chrijtliche Sreiheit nad der Derkündigung des Apojtels 
Paulus,” Göttingen 1902; „Paulus und Jejus“, Berlin 1909; „Der erjte 
Korintherbrief," Göttingen 1910; „Das Urchriſtentum“ I. Teil, Göttingen 1914. 

4) Dgl. J. Krenher „L. Annaeus Seneca und jeine Beziehungen zum 
Urgrijtentum,“ Berlin 1887. 

5) Don Kreyher a. a. ®. S. 139 ff. wird noch vor allem die Stelle 
über den Antichrilten im 2. Thejjalonicherbriefe (Kap. 2, 1—12) verwertet. 
Krenher meint, die dämonijche Geitalt, von der hier die Rede jei, jei Rein 
anderer als Nero; dann aber müfje der, „der noch aufhält“ (in D. 7), 
auf Seneca gedeutet. werden; habe doch Seneca die offene Manifejtation 
der Bosheit Neros noch lange aufgehalten (S. 144). 

6) Diejes Bejtreben tritt am deutlichſten bei A. Sleurn („Saint Paul 
et Senäque, Recherches sur les rapports du philosophe avec lapötre 
et sur Pinfiltration du christianisme naissant ä travers le paganisme, 
Paris 2 tomes, 1853) hervor. Nach Sleury tragen nicht bloß im all- 
gemeinen Moral und Theologie Senecas einen hrijtlichen Charakter, jon= 
dern jelbjt einzelne rijtliche Lehren, wie das Dogma von der Trinität, 
find klar vom Philojophen ausgeſprochen (Sleury I, S. 96 f.); jo kann 
denn auch Senecas Schilderung vom vollendeten Weijen ſich nur auf Jejus 
Chriftus beziehen (I, S. 105 f.) 

?) Dgl. 3. B. das Endergebnis bei Krenher a. a. ©. S. 197 f. (aud 
S$. 159). 

s) Sleury (a. a. O. I, S. 49), der auch in diefer Hinjiht am weitelten 
geht, meint jogar, Seneca jei Chrijt gewejen. 

9) Denjelben Weg hat 5. Chr. Baur in feiner Abhandlung über 
„Seneca und Paulus, das Derhältnis des Stoizismus zum Chrijtentum 
nach den Schriften Senecas" (in der Seitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. BO. I, 
1858, Heft 2 u. 3, neu abgedrudt in: „Drei Abhandl. zur Geſch. d. alten 
Philof. u. ihres Derhältnifjes zum Chriftentum“ hrsg. von €. Seller, Leipz. 
1876) eingejhlagen. Dieje gedankenreihe Schrift bietet in erjter Linie 
eine Gegenüberjtellung des Stoizismus und des neutejtamentl. Chrijtentums 
und kann wegen ihrer vorjihtig abwägenden Art noch heute zum Beten 
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gerechnet werden, was über diefen Gegenjtand erjchienen ift. — Sitiert 
wird Baurs Abhandlung nad der genannten Ausgabe von Seller. 

10) Aud Baur (a. a. ©. S. 431 ff.) hat den Glauben an ein künftiges 
Leben bei Seneca viel zu jtark betont; eine richtige Einjhäßung des Un— 
iterblichkeitsglaubens Senecas findet ſich bei €. Rohde „Pſyche, Seelenkult 
und Uniterblichkeitsglaube der Griechen,“ 4. Auflage, Tübingen 1907; 
II. Bd. S. 328. 

1) Eine ausführlihere Erörterung und Begründung der hier ver- 
tretenen Anficht ift in meiner Schrift „Auferjtehungshoffnung und Pneuma— 
gedanke bei Paulus“, Leipzig 1912; S. 131 ff. enthalten. 

2) Neben der Dorjtellung vom Weltbrande findet ſich bei Seneca auch 
der Gedanke, daß am Ende der Tage gewaltige Waijermengen die Erde 
überfluten und das Menjchengejchleht vernichten werden; alsdann wird 
eine neue Erde und eine neue Menjchheit erjtehen. (Dgl. natur. quaest. 
lib. III. cap. 30.) 

18) Schwerlich dürfen wir mit Baur (a. a. O. S. 442) aus der Stelle 
ep. 36, 10 folgern, daß das individuelle Leben bei der Dernichtung der 
Welt erhalten bleibt. Swar heißt es hier: „der Tod, den wir fürdten 
und dejjen wir uns weigern, unterbricht das Leben, aber er raubt es nicht; 
es wird wieder ein Tag kommen, der uns ins Licht zurückführt.“ Jedoch 
wird dabei der Sujammenhang des neuen Menjchen mit dem gegenwärtig 
lebenden Individuum nicht gewahrt; dies zeigen die folgenden Worte: 
„deſſen würden jich viele weigern, wenn jie niht die Dergangenheit 
vergejjen hätten.“ 

19) 9. A. Windler vertritt in feiner Schrift: „Der Stoizismus eine 
Wurzel des Chrijtentums”, Leipzig 1879, S. 52 ff. die Anjicht, daß die 
Unjterblichkeitslehre und die weiteren eschatologiihen Ausführungen des 
Chrijtentums direkt aus der Stoa entlehnt jeien. Dabei werden die Unter- 
ichiede der hrijtlichen Lehre von der jtoijhen nur nebenbei (S. 56 f.) er- 
wähnt und für die Stage nad) der Abhängigkeit des Chrijtentums vom 
Stoizismus ausgejchaltet. Allerdings werden wir Wincler darin zuſtimmen 
müjjen, daß die Schilderung des Weltunterganges in 2. Petr. 3, 10—13 
ftoijhen Einfluß verrät. Denn der Begriff „Stoicheia“ (in D. 10 u. 12) 
bezeichnet hier nicht die „Elementargeijter“ oder die „Geſtirne“, jondern 
die Elemente in jtofflihem Sinne und weilt im Sujammenhang mit den 
Ausführungen über den Weltbrand auf jtoijchen Urjprung hin. Dies wird 
uns deutlich, wenn wir die diesbezüglichen Seugnijje aus der alten Stoa, 
wie wir jie in Arnims Sammlung „Stoicorum veterum fragmenta“, 
Lipsiae Vol. I. 1905, Vol. II. III. 1903 befigen, mit 2. Petr. 3, 10—13 
vergleihen (vgl. bejonders Arnim II, Ur. 299, 413, 580, 596). Indejjen 
hat Windler den jtoijhen Einfluß weit überjhäßt, wenn er zu 2. Petr. 
3, 10—13 (S. 55) jagt: „Dies ijt die chrijtlihe Lehre von den legten 
Dingen; jie ift getreu nad dem Gemälde kopiert, welches die Stoa von 
der Ennögwors entwarf. Aus Keiner anderen Quelle kann der Derfafjer 
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der Petrusbriefe dieje Eschatologie gejhöpft haben, denn den Juden ijt 
fie fremd." Der Einfluß der Stoa auf die vorliegende Stelle ijt doc 
lediglih formaler Natur; für die Dorftellung jelbjt, für den Inhalt 
der Anjhauung in 2. Petr. 3, 10—13 gelten diejelben Unterjhiede vom 
Stoizismus, die wir oben (S. 13) bei der Erörterung der paulinijchen 
Eschatologie feitgejtellt haben (vgl. zu 2. Petr. 3, 10—13: P. Seine „Stoi= 
zismus und Chrijtentum“ im Theol. Literaturblatt 1905, Sp. 74 f.; A. Bon- 
höffer „Epiktet und das Heue Tejtament“, Gießen 1911, S. 130, 241; 
5. Windiſch „Die katholijchen Briefe“, Tübingen 1911, S.100f.; €. Elemen 
„Religionsgejchichtliche Erklärung des Neuen Tejtaments“, Gießen 1909, 
S. 127 f. Der Begriff „Stoicheia“ wird eingehend unterjuht in B. Diels’ 
Schrift „Elementum“, Leipzig 1899, |. bej. S. 50 ff.; vgl. auch Eremer- 
Kögel „Biblijh-theologijches Wörterbuch der neutejtamentlichen Gräzität", 
Gotha 1915, S. 1021 ff.). 

15) Dal. Baur a. a. ©. S. 443 u. 453. 

16) In der jtoifhen Phnjik, zu der auch die Theologie gerechnet 
wurde, unterj—hied man zwei Prinzipien: das wirkende und das leidende. 
In dem wirkenden Prinzip jahen die Stoiker die Gottheit, in dem leiden- 
den die Materie (vgl. Arnim I, Nr. 85; II, Nr. 300). Jedod handelt es 
fi hierbei nicht etwa um einen dualiftijchen Gegenjag; aud die Gottheit 
wird, da nad der Meinung der Stoiker alles Wirklihe körperlich it, 
materiell vorgejtellt; fie ift die feinjte Subjtanz (vgl. Arnim I, Mr. 153; 
I, Hr. 1028 ff). — Sür eingehendere Bejhäftigung mit der ſtoiſchen 
Phnfik kommen in erſter Linie die betreffenden Abſchnitte in Arnims 
Sammlung (I, Hr. 85—177, 493—551; I, Hr. 299—1216; II, S. 215 ft., 
Nr. 27—37, S. 249 ff., Nr. 32—50) in Betracht. Gut orientieren P. Barth 
„Die Stoa“, Stuttgart 1908, S. 36 ff. 45 ff. und S. Überweg „Grundriß 
der Geſchichte der Philojophie des Altertums“ (bearbeitet und heraus- 
gegeben von K. Praediter), Berlin 1909, S. 256 ff. Serner jei zum Stu= 
dium der Phyfik, bezw. Theologie der Stoa die Monographie L. Steins 
empfohlen: „Die Pſychologie der Stoa“ (I. Band: Metaphnfiich-anthropo= 
logijcher Teil), Berlin 1886. 

1?) Dgl. Arnim II, Nr. 1027, 1051; I, Nr. 85. 

18) Dgl. Arnim II, Nr. 1022. 

19) Dgl. Arnim II, Ur. 580, 413. 

20) Wohl am klarjten hat Kleanthes (vgl. £. Stein a. a. ®. S. 67, 53) 
den Pantheismus vertreten; vgl. 3. B. Arnim I, Ur. 530 und den hymnus 
des Kleanthes auf Seus: Arnim I, Hr. 537. 

21) Dgl. hierzu Baur (a. a. ©. S. 389), der auf dieje wichtige Differenz 
bereits aufmerkjam gemadt hat. 

22) Sreilich jagt Seneca einmal, „daß Gebete etwas ausrichten, 
unbejhadet der Macht und Gewalt des Schickſals“ (natur. quaest. lib. 
II. cap. 37, 2). Troßdem behält aber unjere obige Daritellung von Se= 
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necas Lehre ihre Richtigkeit. Die Philojophie Senecas trägt eben einen 
jhillernden, von Widerjprücen keineswegs freien Charakter! 

23) Dal. Arnim II, Ir. 913 u. 915; 1106 ff. 

24) Bei einer hiermit verwandten Srage haben wir diejelbe Erjchei- 
nung: Seneca lehnt zwar die in der älteren Stoa jo beliebte konjequente 
teleologijche Betradhtungsweije, wonach jedes einzelne Haturereignis, über- 
haupt alles Gejchehen jeinen bejtimmten Swek für den Menjchen hat, ab; 
er gelangt jedoch in feinen diesbezüglichen Erörterungen — wie die Stelle 
de ira lib. II. cap. 27, 2 zeigt — nicht zu klaren und widerjpruchslojen 
Ausjagen. 

>) Dgl. A. Deißmann, „Paulus. Eine kultur- und religionsgejhicht- 
lihe Skizze”, Tübingen 1911, S. 85ff. 

26) Man jtelle diefem Wort des Apojtels einmal folgende Äußerung 
Senecas gegenüber, die genau das Gegenteil bejagt: „Gott hat uns wert 
erachtet, an uns zu erproben, wieviel die menjhlihe Natur auszuhalten 
vermöge“ (de prov. 4, 8)! Alsdann erkennt man, daß die Argumente, mit 
denen Kreyher (a. a. O. S. 107 ff.) den uncdhriftlihen Charakter ähn- 
liher Ausjagen Senecas abzuſchwächen jucht, nicht jtihhaltig find. — Bier 
bei der verjchiedenen Auffajjung des Leidens ijt es auch am Plage, an die 
Beurteilung des Selbjtmordes zu erinnern, in der der Stoiker 
und der Chrijt voneinander abweihen. Sür Seneca, der bekanntlid den 
Selbjtmord in vielen Sällen gejtattet und billigt, jteht die Erlaubnis des 
Selbjtmordes nicht im Widerſpruch zur Lehre von der Dorjehung; vielmehr 
kommt für ihn der gütige und gnädige Wille Gottes gerade darin zum 
Ausdruck, daß Gott dem Menjchen die Möglichkeit gegeben hat, freiwillig 
aus dem Leben zu jcheiden in den Sällen, in denen ein weiteres Leben 
jinnlos wäre (de prov. 6, 7; de ira lib. III. cap. 15, 3f.; ep. 70, 14f.). 
Der Chrijt hingegen wird von jeinem Derjtändnis der Dorjehung aus 
den Selbjtmord jtets für unberechtigt erklären; find doc, keine Leiden und 
Reine Nöte denkbar, in denen das Leben Keinen Sinn mehr für uns hätte 
und uns nicht vor neue, gottgewollte Aufgaben jtellte. Sür den Chrijten 
it Gott — um mit den Worten des Apoftels zu ſprechen — der treue 
Gott, „der euch nicht über Dermögen verjuchen laſſen wird, jondern mit 
der Derjuhung auch den Ausgang jchaffen wird, daß ihr fie ertragen 
könnt“ (1. Kor. 10, 13). 

27) So werden 3. B. von R. Reitenjtein (vgl. „Die helleniftijchen 
Mojterienreligionen, ihre Grundgedanken und Wirkungen“, Leipzig und 
Berlin 1910, S. 53 ff.; 160 ff; bei. S. 168, 178 ff., 189 ff., 200 f.) und 
W. Boujjet (vgl. „Kyrios Christos, Gejhichte des Chrijtusglaubens von 
den Anfängen des Chrijtentums bis Irenäus“, Göttingen 1913, S. 154 ff.) 
ganze Gedankenreihen des Paulus im Sinne der Myjtik verjtanden. Die 
Anjhauung des Apoftels findet alsdann ihre Parallele und Erklärung in 
der zeitgenöffijchen Myſtik. 

28) Vgl. außer den auf S. 22 zitierten Leidenskapiteln nod die Stellen: 
Röm. 7, 24; 2. Kor. 5, 7; Phil. 3, 12 ff. 
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29) Dem entſpricht es au, daß Seneca jede Gottesfurdht ausdrücklich 
verwirft: „Kein vernünftiger Menſch fürdtet die Götter“ (de benef. lib. 
IV. cap. 19, 1; ep. 75, 17 R.). 

3o) Überhaupt dürfen wir dieſe hinweiſe Senecas auf die göttliche 
Hilfe im ſittlichen Kampfe (ſ. S.24f.) nicht jo verjtehen, als würde uns in 
der Gemeinjhaft mit Gott eine jupranaturale Kraft gejhenkt; vielmehr it 
für Seneca jene helfende Kraft mit dem uns von Natur eignenden „Geiſt“ 
(ep. 41, 1 f.; 73, 16) gegeben, der ein Teil des göttlichen Geiftes ijt (vgl. 
das auf S. 27 über „spiritus“ Gejagte). 

1) Zur näheren Begründung verweife ich auf meine in Anmerk. 11 
genannte Schrift; |. bei. S. 86 fi.; S. 151 ff. 

32) Dgl. Arnim I, Wr. 179, 552; II, Ur. 16. 

3) Außer an den bereits oben (j. S. 28 f.) zitierten Stellen redet 
Seneca noch an folgenden von der Sreiheit und Unabhängigkeit des 
Weijen: de vita beata 3, 4; 15, 6 f; de const. sap. 19, 2; de benef. 
lib. VIL cap. 3, 2 u. cap. 8, 1 (vgl. die beiden legten Stellen mit 1. Kor. 
3, 21 ff.: „alles iſt euer!"). 

4) Dgl. J. Weiß „Die Hrijtliche Sreiheit nach der Derkündigung des 
Apoftels Paulus“ S.28 f. und „Paulus und Jeſus“ S. 71f. — Eben weil, 
wie wir oben ausführten, das Steiheitsempfinden beim Apojtel andere 
Wurzeln hat als bei Seneca, kann ich dem Urteil nicht zuftimmen, das 
3. Weiß („Paulus und Jejus“ S. 72) über Phil. 4, 11 ff. fällt: „Man 
kann kaum an einer andern Ausjage jo deutlich, jehen, wie fid in Paulus 
ſtoiſche Ethik und religiöjes „Abhängigkeitsgefühl" zu unlösliher Mijchung 
verbindet.“ 

85) Vgl. J. Weiß „Die hrijtliche Steiheit ...“ S. 18. 

86) Daneben treten nun aber in der Art und Weije, wie man Wohl- 
taten ausüben ſoll, auch bejtimmte Unterjchiede zwijhen ſtoiſchem und 
chriſtlichem Denken hervor, jo 3. B. hinjihtlid der von Seneca beab- 
fihtigten Bejhränkung der Wohltaten auf die Menjchen, die der Gaben 
würdig find (de benef. lib. IV. cap. 29, 3; vgl. auch cap. 9, 3). Und 
wenn Seneca (de clem. lib. II. cap. 4, 46) beim Wohltun jedes Mitleid 
aus der Seele verbannt wijjen will, jo weht freilich ein viel freundlicherer 
Geijt in des Apojtels Worten: „Weinet mit den Weinenden!“ (Röm. 12, 15.) 

30) Eine tatſächliche Aufhebung der Sklaverei iſt weder von Seneca 
nod von Paulus in Ausjiht genommen worden. 

8) Dgl. £. Stein a. a. O. S. 177. 

30) Daß das Begriffsmaterial der Stoa und des Neuen Tejtamentes 
„gerade in den dem Chrijtentum und dem Stoizismus verwandten Ge- 
bieten” verjhieden ift, hat Seine (a. a. ©. Sp. 73) dargelegt. Eine 
ausführliche Unterjuhung über den Wortjhag des Neuen Tejtamentes im 
Dergleicy mit der Stoa (bejonders mit Epiktet) finden wir in Bonhöffers 
Bud (f. Anm. 14). 

4) R. Bultmann („Der Stil der paulinijhen Predigt und die kyniſch⸗ 
ſtoiſche Diatribe“, Göttingen 1910) hat die Ähnlichkeit der Ausdrucsweije 
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auf Abhängigkeit des Paulus ven der Diatribe zurückgeführt (S. 108), 
hat aber auch „das Charakteriſtiſche der Paulinijhen Denkweije“ 
(S. 67 f.) treffend hervorgehoben. Gegen eine wirkliche Abhängigkeit des 
Apojtels von der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe wendet ſich Bonhöffer (a. a. ©. 
SI NEL): 

#1) Jh brauche dabei nur auf die Fülle ſtoiſcher Parallelen hinzu 
weijen, die Eduard Norden in jeinem Bud „Agnostos Theos, Unter- 
juhungen zur Sormengejhichte religiöfer Rede", Leipzig 1913, anführt 
(S. 13 ff.). Gegenüber Nordens Auffafjung von dem unpauliniihen Cha= 
rakter der Areopagrede halte ich allerdings mit A. Harnak daran feit, 
daß in Apoftelgejchichte Kap. 17 „troß einer jcheinbar jtarken Differenz 
die pauliniſche Weiſe der Mifjionspredigt ganz deutlich‘ hervortritt („Die 
Miſſion und Ausbreitung des Chrijtentums in den erjten drei Jahr 
hunderten‘, 3. Auflage, Leipzig 1915, I. Bd. S. 364). Nur unter der Be— 
dingung, daß wir in der Areopagrede wirklih pauliniſches Gut be- 
jigen, Rommt Kap. 17 überhaupt für die oben S. 37f. berührte Frage in 
Betradt. 

*2) Man vergleiche zu dem Gedanken von Röm. 1,19. jtoiihe Auße- 
rungen bei Arnim II, Nr. 1099 ff., ferner Kap. 13, 5 der jtoijch beein- 
flußten Sapientia Salomonis. Daß troß alledem jahlic die paulinijche 
und ſtoiſche Anjchauung fich unterjheiden, hat Bonhöffer (a. a. O. S. 149 f.) 
überzeugend dargetan. — In der Charakterijierung des Heidentums (D. 
21 ff.) berührt fich Paulus ebenfalls mit der Stoa (vgl. bei. Sap. Sal. 13, 
10, 13; 14, 12, 22 ff.); weitere Stellen bei 5. Liegmann („Handbud zum 
Neuen Tejtament‘, III. Bd. 1, Tübingen 1910; S. 9). Jedoch müjjen gerade 
hier „die wirklich vorhandenen, bewußten Anlehnungen des Apoitels an 
das Alte Teſtament“ (E. Kühl, „Der Brief des Paulus an die Römer“, 
Leipzig 1913; S. 64) hervorgehoben werden. 

*) Dgl. 3. B. Arnim III, Nr. 308, 315 ff., 326. Daß Paulus aud 
hier (Röm. 2,14f.), im Dergleich zur Stoa eigne Gedanken vertritt, haben 
Bonhöffer (a. a. ®. S. 154 ff.) und Kühl (a. a. ®. S. 84 ff.) mit Recht 
betont. 


Außer der bereits in den Anmerkungen angeführten Literatur jeien 
nod folgende, unjeren Gegenjtand betreffende Schriften genannt: Bruno 
Bauer „Chrijtus und die Cäſaren. Der Urjprung des Chrijtentums aus 
dem römijchen Griechentum‘, Berlin 1877. R. Burgmann „Senecas Theo= 
logie in ihrem Derhältnis zum Stoizismus und zum Chrijtentum“, Berlin 
1872. J. Leipoldt „Chrijtentum und Stoizismus" (in der Seitjchrift für 
Kirhengejchichte, XXVIL Bd. 2. Heft, 1906). 5. Böhlig „Die Geijteskultur 
von Tarjos im augufteifchen Seitalter“, Göttingen 1913. 

Sitiert wurde Seneca nad) der bei Teubner erjchienenen Ausgabe; die 
hier noch fehlenden Teile wurden nad; der Ausgabe von F. Haaſe zitiert. 





o-——-. 


| Schriften von Prof. D. K. Dunkmann: 


Das religiöje Apriori und die Geſchichte. Ein Beitrag zur 
Grundlegung der Religionsphilojophie. 2,40 M. 


>... Es gelingt nicht, in wenigen Worten die Bedanken der Schrift 
wiederzugeben. Der Berfaljer jagt im Vorwort, daß er feine Arbeit nur 
als einen Anfang anjehe. In der Tat haftet ihr nad) des Referenten be— 
ſcheidenem Urteil einige Unklarheit an, wie es bei einem erjten Schritt auf 
neuem Wege natürlih ift. Der Leſer wird aber den Eindruck gewinnen, 
daß bier ein eigenartiger und ſehr beachtenswerter Verſuch vorliegt, in die 
fraglichen Probleme Licht zu bringen, und wird den weiteren Forjhungen 
des ſcharfſinnigen Verfaſſers lebhaft interejjiert entgegenjehen. 

(Der alte Glaube.) 


Das Sakramentsproblem in der gegenwärtigen Dogmatik. 
2,80 M. 

Die vorliegende Studie ift die Fortjegung der Unterfuhung über das 
religiöfe Apriori. Es joll eine Art Erperimentalverfuh) der Anwendung 
der dort entwickelten Brundanfhauung auf eins der ſchwierigſten dog— 
matiſchen Probleme der Gegenwart fein. Daher läßt er in einem hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen überblick die verſchiedenen Auffaſſungen des Sakramentsbegriffes 
in neuerer Zeit an uns vorübergehen und deckt ihre Mängel auf. Die 
ganze Arbeit ift eine jorgfältige und gründliche. Es lohnt fi), fie zu leſen, 
ſelbſt wenn man dem Autor nicht in allen Stücken beiſtimmen kann. 

(Deutjch-Amerik. Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche.) 


Die Nahwirkungen der theolog. Prinzipienlehre Schleier: 
maders. 4 M 
>22. Das aber ijt ſchon jegt zweifellos, daß der Berf. niht nur bei 
einem jehr wichtigen und jehr fruhtbaren Problem die Schleiermaderkritik 
neu anfaßt, jondern daß er das gelehrte Interejje hoch zu jpannen ver- 
ftanden hat. Darum wird feine Studie die verdiente Beahtung finden und 
vielen Luſt zu neuer Erwägung Schleiermacherſcher Bedanken wecken. 
(Kirch. Rundſchau f. Rheinl. Weltf.) 


Die theologifhe Prinzipienlehre Schleiermaders nad) der 
Aurzen Darjtellung und ihre Begründung durd die Ethik. 
3,60 M. 


Führt in klaren, ſcharfen Bedankengängen in die Fragen ein, wie die 
Theologie bei Schleiermader im Ganzen der Willenihaftslehre und Ethik 
begründet ift. (Ev. Wahrheit.) 


Religionsphilojophie. Kritik der religiöfen Erfahrung als 
Grundlegung riftliher Theologie. 13 M., geb. 15 M 


Als Sonderausgabe aus vorjtehendem Merke erjchien 
für Studierende als Handbuch zu Vorlejungszwecen: 


Religionsphilofophie im Brundriß. 1,50 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Schriften von Univ.-Prof. D. W. Lütgert: 
Die johanneiſche EChrijtologie. 


2., völlig neubearb. Auflage. 5 M., geb. 6 M. 


Aus dem Inhalt: I. Teil: Der Sohn Gottes. 1. Die Gemeinjhaft des 
Sohnes mit dem Vater. 2. Der Behorjam des Sohnes. II. Teil: Der Menjhenjohn. 
1. Jejus und die Welt. 2. Der Herr und die Jünger. — Das Chrijtusbild der 
Dffenbarung. 





Das Reid) Gottes nad) den ſynoptiſchen Evangelien. Cine Unter- 
ſuchung zur neutejtamentlihen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 


Das Problem der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen Synagoge. 
1,80 M. 


Sreiheitspredigt und Schwarmgeiſter in Korinth. Ein Beitrag 
zur Charakterijtik der Chriltuspartei. 3 M. 


Die Irrlehrer der Paftoralbriefe. 1,80 M. 


Die Bollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiaften in 
Thejjalonich. 1,60 M. 


Amt und Geilt im Kampf. Studien zur Gejchichte des Urchriſten— 
tums. 3 M. 


Martin Kähler. Gedächtnisrede in der Aula der Friedrichs-Uni- 
verlität Halle-Wittenberg gehalten. 0,60 M. 


Der Römerbrief als hijtorijches Problem. 2 M. 


Beihichtlicher Sinn und Kirchlichkeit in a Zuſammenhange. 
2M. 


Die Erjhütterung des Optimismus durd) das Erdbeben von 
Liſſabon 1755. in Beitrag zur Aritik des Vorjehungs- 
glaubens der Aufklärung. 1,20 M. 


Die Unbetung Jeſu. 1,80 M. 
Glaube und Heilsgefhichte. Vortrag. 0,50 M. 
Sündlofigkeit und Bollkommenheit. Vortrag. 0,60 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Prof. D. Julius Kögel: 


Zum Schriftverjtändnis des 
Neuen Teitaments. 


Erites Heft: 


Das Evangelium des Matthäus. 


Preis 1,20 M. 


Der Sohn und die Höhne. 


Eine eregetiihe Studie zu Hebr. 2, 15-18. 3 M. 


Berfaffer faßt feine Aufgabe jo, daß er zunächſt rein eregetijch Be- 
dankengang und Inhalt des bibliihen Abſchnittes feftjtellt, und dann in 
einem zweiten, kürzeren Teil die Bedeutung der Einzelunterfuhung für 
das Verjtändnis des Banzen hervorhebt. Es jei die klar und überfichtlic) 
angelegte und exegetiſch bejonnen durhgeführte Arbeit jedem, der ſich bei 

wiſſenſchaftlicher Betrachtung des Hebräerbriefes will anregen lafjen, nad) 
drücklichſt und warm empfohlen. (Reformation.) 


Chriſtus der Herr. 


Erläuterungen zu Phil. 2, 5—11. 1,50 M. 


Die für die pauliniſche Chriftologie jo bedeutjame Stelle erfährt in der 
vorliegenden Schrift eine jehr jorgfältige, die feitherige Forſchung in feiner 
Auswahl darbietende Unterjuhung. Der Bedanke des Apoftels ijt: Chrijtus 
ift der durd die tiefjte Erniedrigung hindurd) zu feiner gegenwärtigen 
Herrſcherſtellung gelangte König der Welt, dem alle und alles augehören. 
Mer fein Eigentum ift, und weſſen Bejinnung in diejer Verbindung wur- 
zelt, der kann nicht anders, als ji den Mitmenfhen zum Dienſt hin— 
zugeben. Kögel läßt die ganze Entwicklung des Abſchnittes beherrſcht jein 
von dem Bedanken der Herrſcherſtellung Chrifti, die von Vers 9 an den 
Apoftel bejhäftigt. (Literariihe Rundſchau.) 


Sum Gleichnis vom ungerechten Haushalter. 


2uk. 16,113... 80.P7. 


Anknüpfend an Zahns Erklärung fügt der Verf. einige höchſt wertvolle 
Erläuterungen hinzu mit dem Rejultate: Der Verwalter wird von Jeſus 
keineswegs als ein Betrüger hingeftellt und, jofern dieſer Betrug jeine 
Klugheit verrät, den Kindern des Lichts als ein Vorbild vorgehalten, jon- 
dern feine Handlungsweije ift, im Lichte der damaligen Verhältnifje be- 
trachtet, völlig beredhtigt.... . (Hann. Paft.-Rorrefp.) 


Die Bedankeneinheit des 1. Briefes Petri. 


Ein Beitrag zur neuteftamentlihen Theologie. 3 M. 


Der Zweck der Gleichniſſe Jeſu im Rahmen jeiner Ver— 
kündigung. 2,40 M. 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Schriften von Univ.-Prof. D. U. Scylatter: 


Der Dienjt des Chriſten in der älteren Dogmatik. 1,20 M. 

Die Tage Trajans und Hadrians. 2 M. 

Das neugefundene Stück des Sirad). — Der Blofjator des grie- 
Hilden Sirady und feine Stellung in der Geſchichte der 
jüdijhen Theologie. 3,60 M. 

Die Kirche Jerufalems vom Jahre 70—130. 1,60 M. 

Berkanntes Griechiſch. 1,60 M. 

Die Parallelen in den Worten Jeſu bei Johannes und Mat— 
thäus. 1M. 

Jochanan Ben Zakkai, der Zeitgenoſſe der Apoſtel. 2 M. 

Die Furcht vor dem Denken. Eine Zugabe zu Hiltys „Glük“ II. 
Zweite, durch Anmerkungen erweiterte Auflage. 1,50 M., geb.2M. « 

Was iſt heute die religiöfe Aufgabe der Univerfitäten? Rede ı 
am 27. Januar 1901. 1,20 M. ä 

Jeſu Gottheit und das Kreuz. 2. Aufl. 1,20 M. 

Die Heimat und Sprade des vierten Evangeliiten. 3 M. 

Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund. 1,80 M. 

Atheiſtiſche Methoden in der Theologie. 1,60 M. 


Chriſtus und Chriſtentum. — J. T. Bes theologiſche Arbeit. 
2 Reden. 1,80 M. 


Nod ein Wort über den Krijtlicden Dienft. 1,50 M. 

Die philofophifche Arbeit ſeit Cartefius nad) ihrem ethiſchen und 
religiöſen Ertrag. 2. Aufl. 4,50 M., geb. 5,25 M. 

Über das Recht und die Geltung des kirchlichen Bekenntnijjes. 
1,20 M. 

Der Zweifel an der Meffianität Jeju. 1,50 M. 

Die Theologie des Neuen Tejtaments u. die Dogmatik. 1,40 M. 

Wie jprad) Jojephus von Bott? 1,80 M. 

Briefe über das chriſtliche Dogma. 1,50 M. 

‚Die Bemeinde in der apoftoliichen Zeit und im Miffionsgebiet. — 
Das Wunder in der Synagoge. 1,50 M 

Das Ulte Tejtament in der johanneifchen Apokalypje. 3 M. 

Die korinthijche Theologie. 2,40 M. 

Der Märtyrer in den Anfängen der Kirhe. 2 M. 

Recht und Schuld in der Geſchichte. Rede am 27. Januar 1915, 
am Geburtstage des Kaiſers. 0,60 M. 

Die hebräifchen Namen bei Jojephus. 3,60 M. 


Die beiden Schwerter Luk. 22, 35—38. Ein Stück aus der beſonderen 
Quelle des Lukas. 1,60 M. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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er, Das Kreuz Grund und Maß für die Chriftologie. 1,50 M 


3. Büdjiel, Lie. 8, 
- Bohannes. 2,80 M. 








chriſtentums 3.M. 





x Calvin und der moderne Gemeindegedanfe. 1,20 M. 

XIV. 1. Salatter, Brof. D. U, Wie ſprach Joſephus von Gott? 1,80 M. 

2 Müller, Bir. Ö., Studien zum Text der Pialmen. 1,80 M. 

3. Duntmann, Lic, Das religiöje Apriori und die Geſchichte. Ein Beitrag zur 
— Grumdlegung der Neligionsphilojophie. 2,40 M. —— 


— 





4. Gafpari. Lie. Dr. ©, BVBoritelung und Wort „Friede“ im U. Teit- 3 M. 

5. Steffen, Bernd. Hoimanns und Ritſchls Lehren über die Heilsbedeutung des 
 &pde3 Jeſu in ihrem gegenfeitigen Verhältnis. 2,80 M. — 
Bach mann, Proj. D. Pb., 3. Chr. K. v. Hofmanns Verſöhnungslehre und der 
über fie geführte Streit. Cin Beitrag zut Geihichte der neueren Theologie. 1,50. Mt. _ 

I. 1. Schaeder, Biof. D. E., Kirhe und Gegenwart. Vorlejungen. 1,50 M. 2 
Schlatter, Prof. D. A., Die Theologie des N. Teft. und die Dogmatik. 1,40 M. 
Zütgert, Broi. D. W., Die Srriehrer der Paftoralbriefe. 1,80 M. RE 
Zang, Lic., Die Reformation und das Naturredht. 60 Br. 

Ströle, Alb., Th. Sarlyles Anſchauung vom Fortſchritt T, d. Geſchichte. 3,60 M. 










> 
"in Sheflalonich. 1,60 M. 
XD. ı. Könnede, Prof. C., Emendationen zu Stellen des Neuen Zeit. 1 M. 


2. Kögel, Prof. Lie. D. 3., Chriftus der Herr. Erläuterungen zu Phil. 2, 5—11. 1,50 M. 
- 3, Zütgert, Prof. D. W. Freiheitspredigt und Schwarmgetiter in Korinth 3. M. 


0 Weisjagung Zei. 9, 1-6. — Bochmer Lie. D. 3., Gottes Ungeiht. 1,20 M. : 
5. Kunze, D. $., Die Rechtiertigungslehre in der Apolfogie. 0,80 M. 
6. Richter, Pfr. ©. Serit.:polem. Unterfuhungen über den Römerbrief. 3M. 


Auguſtin. 2,80 M. 
2 Blaͤß Brof. D. Dr. Profefjor Harnad und die Schriften Des Lukas. — Papias 
bei Eufebius. 1,20 M. 
3. Schlatter, Bıof. D. U, Über das Recht und die Geltung des kirchlichen Betennt: 


chauung. Borlefung. 1,20 



















46 
5. Gremer, P. Lie. E., Rechtfertigung und Wiedergeburt. 240 M. 

Schaeder, Prof. D. Erich, Der moderne Menſch und die Kirche. 1,20 M. : 

» 1. Bleibtreu, P. Lie. W., Das Geheimnis der Frömmigkeit und die Gottmenſch⸗ 
heit Chrifti. Beitrag zur Deutung des Schlufies von 1..Tim. 3. — Blaß, Prof. D! $., 


— ſpuren in der Völterwelt. 2,40 M. 


 .° peinzipiellen Eigentümlichteit der evangeliih-futheriihen Ethit. — Zütgert, Prof. D. W., 

0.908 Broblem der Willensfreiheit in der vochriltlihen Synagoge. 1,80 Di. \ 

'3. Appel, P. Lie. 9., Die Kompoſition des ãthio piſchen Henochbuches. 1,80 M. 

‚4/5. Schlatter, Prof. U, Die philoſophiſche Arbeit jeit Gartefins nad) ihrem ethiſchen 

- .  amd-religidjen Ertrag. Vorlefungen. 4,50 M. > 

8. Schaeder, Prof. D. Erich, Das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Iggus 
(mad) den Shnoptikern). Ein Beitrag zur Löſung der Frage in drei Vorlejungen. 1 


a ERS 1 Riggenbad), Brof. D. E, Unbegchtet gebliebene Fragmente des Belagius- 


der Zeit vor Amos. LVerjud zur altteftamentlichen Neligionggeidichte. 1,50 
2.3. Wuſtmann, Lie. 6., Die Hellsbedeutung Chriftt bei den apoftoliichen Vätern. 4 M. 


3 aulus. 240 M. 

—— ——— Prof. D. E., Die Chriſtologie der Bekenntniſſe unb die moderne Theologie. 
502 Vorträge. — Schlatter, Prof. D. N.,Atheiftiiche Methoden in Der Theologie. 1,60 Mi. 

6 Groß, Ö., Die Bedeutung des Aſihetiſchen in der evangelifchen Religion — Schlatter, 
= spe D.%, Noch ein Wort über den hriftlihen Dienft. 1,50 M. 

VI. ı. Kähler, Prof. D. M, Wie Hermann Cremer wurde? Erinnerungen. — 
Schlatter, Prof. D. U, Jeſu Demut, ihre Wißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 


— es al beieäitden Shrucjbuches unterjucht. 4,80 M. : 

4. Sclatter, Brof. D. A, Chriſtus und Chriitentum. — J. T. Becks theologiſche 
 Hebeit. Zwei Reden. — Lütgert, Prof. D. B. Die Anbetung Sein. — Gremer, 
Y Bir, Lie, ©, Die Gleihnifje Luft. 15 und das Krenz. — Riggenbad, Prof. Lic. Ed, 
0, Matthäus:23, 19 bei Origenes. 1,80 M. ; 

5./6. Kögel, Lic. se Sulius, Der Sohn und die Söhne. Eine exegetifche Studie zu Hebr. 

2 5-18 HM 


‚ Zütgert, Prof. D. B., Amt und Geiit im Kampf. Studien zur Geſchichte des Ur⸗ 


4 Gaipati, Lie, D. W. Echtheit, Hauptbegriff und Gedankengang der mejlianijhen t 


exitritiiches zu den Korintherbriefen. — Boehmer, P. Lic. Dr. 3., Reichsgottes⸗ 


2.3. Gaſſer, D. % 8, Die Bedeutung der Sprüde Jeſu Ben Sira für Die Datierung 


 görderung hriftl. Eheologie. Dr DU, Slam 


Das Saframentsproblem in der gegenwärtigen Dogmatik. 2,80 M. es 
Der Begeiif der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen des 


‚6. Zaug, Prof D. U, gwei Galvin-Vorträge: Retfertigung und Heiligung nad Calvin: 


XI. ı. Zänter, Lic. theol. Otto, Der Primat des Willens vor dem Sutelleti bei 


— Gremer, Prof. D. De 9. +, Über Arbeit und Eigentum nad) chriſtlicher er 
Hlatter, Bro. D. U, Der Zweifel an der Meiflanität Zeju. 10 WM 


2. Benjow, D. phil. D., Glaube, Liebe und gute Werte, Eine Unterfuhung der 


— Sommentars zu den Pauliniſchen Briefen. — Franckh, Lic. theol., Die —— in 


Mr 4. Weber, Lie. Emil, Die Beziehungen von Römer 1-3 zur Miffionspraris des 


3 


Sütgert, Prof. D. W.,. Die Bolltommenen im Philipperbrief und. Die Enthuflaften 









20.2.0. Verlag von €. Bert 
Beiträge zur Körderung hrift 
VO. 1. Riggenbad, Prof. Lie Ed. titariihe Taufbefeh 
feiner urſprunglichen Tertgeftalt und jeiner, Authentie unterjucht. 1,8 
- 2, Bornhäufer, Lic. R., Die Bergettungslehre des Athangſius 
Ein Beitrag zur Kritik von U. Harnads Weſen des Chriſtentums“ 
Die Grundwahrheiten der chriſtl. Religion nach D. R. Seebe 
3. Möller, Diat. WDie Entwicklung der alttejtamentl. Gottesi 
Zeit⸗ Hiftoriichekritiiche Bedenken gegen moderne Auffaſſungen 2,>0°% 
4 Gajpari, Dr. W. Die Religion in den aſſyr. babyl. Bußpfalmen 
5. Bömel, Bir. R., Der Begriff Der Gnade im Neuen Teitament. Eiı ; 
Unterfuchung. — Bollert, Dr. theol. W, Tertuitiaus bibliſch⸗ theologiſche wi 
SGrundaͤnſchauungen. 140 M. REED DE ir 
6. Sturhahn, Bir. U, Zur ſyſtematiſchen Theologie 3. T. Bes. 


VI. 1. Bindemann, Lie. Gerh, Das Gebet um täglide Vergebung d 
der Heildverfündigung Jeſu und in den Briefen des Moſtels Paufıs. 1, 
2. Sogemeier, Bir. Lie. 9., Der Begriff der hriftlihen Erfahrung binfi 
- Berwendbarkeit in der Dogmatik unterjucht. 1,20 M. a: ei, 
3. Boehmer, Bir, Lie. Dr. Jul., Gottesgedanten in Jsraels Königtum 
Profn Lic. Dr. Friedrich, Mathurin Veyſſſere La Croze, als Verſaſſer de 
fen Miſſionsgeſchichte. 160 M. 
Schlatter, Prof. D. A, Die Spradje und Heimat des vierten Evangelif 
56 Kögel, Lic- Dr: Jul, Die Gedanteneinheit des erſten Briefes Petri 
rag zur neuteftamentlihen Theologie. 1 —— 
V. 1.2. Kreyher, Johannes, Die Weisheit der Brahmanen und das Chri 
Darſtellung, und Kritıt dev Vedanta⸗Philoſophie. 3 M. £ Der 
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